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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenana v pravnej veci
zalobcu: W. K., ob¢an Slovenskej republiky, nar. XX.XX.XXXX, bytom U. C.. XXXX/X, XXX XX Z.,
ICO: 37 597 183, zast.: JUDr. Eugenom Kostovcikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
Gelnicka &. 33, 040 11 Kogice, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, 1CO: 42
499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu v dafiovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo
dna 27. aprila 2016 ¢.k. 21S/92/2015-69, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline zo dia 06. decembra 2016 &.k.
20S/12/2016-62potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100308/1/162467/2015 z 15.04.2015 (dalej na ucely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie" - ¢.1 23) Zalovany ako odvolaci finanény organ konajici v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Daniovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového
aradu Zilina (dalej na ucely rozsudku len ,spravca dane") ¢. 9500302/5/5302908/2014 zo dia
05.12.2014 (d’alej na tcely rozsudku len ,,prvostupnové rozhodnutie") vo veci vyrubenia dane z prijmov.
Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.



2. Prvostuptiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 Daniového poriadku zalobcovi ako datiovému
subjektu (vid’ aj jeho DIC) vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby (dalej tiez ,dai") za
zdanovacie obdobie roku 2006 na tom pravnom zaklade, Ze zalobca zahrnul k dosiahnutym prijmom aj
dan z pridanej hodnoty uplatnent v cene tovaru (zlomkové zlato od dodavatela G.G.T. Slovakia, s.r.o0.,
Zemné - d’alej na Gcely rozsudku len ,,spolo¢nost’ G.G.T.", predaj zlomkového zlata rydzosti 585/1000
od dodavatel'a KUNSTAV s.r.0., Nitra - d’alej na Gcely rozsudku len ,,spolo¢nost KUNSTAV"), hoci bol

platitelom tejto dane.

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Dalej spravca dane najmi s prihliadnutim na

- vypoved konatela spolo¢nosti G.G.T., pana W. T.,

- na zavery o pravosti podpisov pana W.. T. na uctovnych dokladoch v znaleckom posudku z
28.11.2008 znalca Be. K. R.,

- vypoved’ konatela spolo¢nosti KUNSTAYV, pana N. D.,

- vypoved pana N. D.

neuznal nasledujice vydavky udajne zaplatené nizSie uvedenym dafiovym subjektom:

- spolo¢nosti G.G.T. na zaklade nou vystavenych dodavatel'skych faktir z predaja zlomkového zlata v
obdobi od 05/2006 az do 09/2006,

- spolo¢nosti KUNSTAV na zaklade nou vystavenych dodavatel'skych faktar z predaja zlata rydzosti
585/1000 v obdobi od 10/2006 az do 12/2006, ako aj

- fyzickej osobe U. N. z Chorvatska za naktipené zlomkové zlato.

4. V poévodnom dafiovom konani boli predchadzajuce rozhodnutia Zalovaného ako aj spravcu dane
zrusené rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dnha 20.12.2011 (potvrdené rozsudkom Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp.zn. 3 Sz£/12/2012 zo diia 03. aprila 2012).

5. Krajsky sud v Ziline odévodnil zru$enie rozhodnutia tym, Ze v procese pred spravcom dane doslo k
procesnym pochybeniam a ze dokazy, t.j. vysluchy svedkov pana N. D. (konatel' spolo¢nosti
KUNSTAV) a pana W. T. (konatel’ spolo¢nosti G.G.T.) boli vykonané bez upovedomenia zalobcu, a
preto boli vykonané nezékonne.

K dal§iemu pochybeniu doslo tym, Ze spravca dane nevydal Zalobcovi fotokopie znaleckych posudkov
znalca Be. K. R..

6. V dalsom konani Zalovany uviedol, Ze spravca dane aZ na zaklade suc¢innosti s policajnymi organmi
dosiahol vypocutie hore uvedenych osdb, t.j. na adresach

- konatel pan N. D. sa nachadzal v Zariadeni socidlnych sluzieb v obci Hornd Marikova, kde sa
uskutocnilo diia 11.06.2014 v nepritomnosti upovedomeného pravneho zastupcu Zalobcu, zalobca vSak
bol pritomny, Gstne pojednavanie s menovanym, a

- konatel’ pan W. T. sa nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou, kde
sa uskutocnilo dna 23.09.2014 v nepritomnosti tak upovedomeného préavneho zastupcu zalobcu ako aj
samotného zalobcu Ustne pojednivanie s menovanym.

7. Dalej bol vypo¢uty dia 26.02.2013 pan N. D. ako svedok. Ustneho pojednavania sa nez(&astnili
zalobca ani jeho pravny zastupca, hoci boli o iom upovedomeni.

8. Nasledné vyrubenie dane spravca dane s prihliadnutim na ustanovenie § 2 pism. i), § 17 ods. 1 a2 a §
21 ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z.z. oddovodnil tym, Ze vykonanym Setrenim v ramci konania vo veci
preverenia dane za uvedené zdanovacie obdobie bolo zistené, Ze ide o hore uvedené vydavky v
nasledujucich sumach:

- u spolo¢nosti G.G.T. v celkovej vySke 6.445.649,-- Sk bez DPH,

- u spolo¢nosti KUNSTAV v celkovej vyske 1.500.000,-- Sk bez DPH a

- u fyzickej osoby U. N. v celkovej vyske 846.734,-- Sk.



Podla § 2 pism. i) zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni na Gcely tohto zakona sa rozumie danovym
vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zati¢tovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6
ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni vysledok hospodarenia alebo rozdiel
medzi prijmami a vydavkami podl'a odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvys$i o sumy, ktoré nemozno
podla tohto zakona zahrnut’ do datlovych vydavkov alebo ktoré boli do danovych vydavkov zahrnuté v
nespravnej vyske.

9. Dalej z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze tak spravca ako aj zalovany neuznali
zalobcom uplatnené vydavky v sumach nim uvedenych na spornych fakturach ako danové vydavky nie
preto, ako vyplyva z obsahu Zaloby, Ze nesuvisia so zdanitelnym prijmom, ale preto, ze Zzalobca
nepreukazal ich vynaloZenie na danové Ucely (na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov) v zmysle
§ 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z.z.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky std v Ziline
zalobu z 11.06.2015.

11. Krajsky sad v Ziline ako prvostupiiovy sid po preskimani napadnutého rozhodnutia vratane
prvostupnového rozhodnutia, ako aj postupov oboch spravnych orgénov v rozsahu danom Zzalobnymi
dovodmi dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju bolo potrebné pri aplikacii § 250j ods. 1
O.s.p. zamietnut’.

12. S poukazom na relevantné ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku a Dailového poriadku ako aj
zak. ¢. 222/2004 Z.z., a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dévodov a argumentacie zalovaného krajsky stid poukazal na nutnost’ si¢asné¢ho splnenia 3
nasledujucich zakonnych podmienok pri uplatiovani vydavkov, a to

- podmienka vecnosti,

- podmienka preukazatelnosti ako aj

- podmienka zati¢tovania.

13. Nasledne krajsky sud vychadzal zo skuto¢nosti, ze Zzalobca podal dna 05.02.2007 danové priznanie
typu B k dani z prijmov fyzickej osoby, priom prostrednictvom neho deklaroval prijmy podla § 6 zak.
¢. 595/2003 Z.z. vo vyske 67.724.062,-- Sk a k tomu prislaichajoce vydavky vo vySke 67.574.408,--
Sk.

V uvedenej suvislosti d’alej krajsky stid poukazal na skuto¢nosti vyplyvajice z opakovaného vypocutia
svedkov, z odpovede notarky JUDr. E. J., z Cestnych vyhlaseni ako aj zo znaleckého posudku
vypracovaného Be. K. R..

14. Z vyhodnotenych dékaznych prostriedkov pre krajsky sud vyplyva, ze pokial’ spravca dane dospel k
zaveru, ze faktiry uplatnené na podporu danovych vydavkov zalobcu vo vztahu k spolo¢nosti
KUNSTAV v sume 1.500.000,-- Sk bez DPH ako aj k spolo¢nosti G.G.T. v sume 6.445.649,-- Sk su
fiktivne a nepreukazatelné, urobil tak na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Na zéklade vys$Sie citovanych zaverov krajsky stid Zalobu zamietol.

I11.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

15. Yo v€as podanom odvolani zo dia 10.06.2016 (¢.L 76) proti rozsudku krajského sudu Zzalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu napriek poziadavke zdkonodarcu zakotvenej v ustanoveni §
205 O.s.p. vyslovne neuviedol Ziadny zo zdkonom uznanych dévodov odvolania (iba vSeobecna



formulacia o rozpornosti rozsudku krajského stidu so zdkonom - bod ¢. 15 na €.1. 78). Preto odvolaci
sud musel v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie podla
jeho obsahu (najmé s prihliadnutim na jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne.

16. Nasledne odvolaci stid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky Zalobcu:

- danové organy nespochybnili existenciu zlata a to, ze zlato bolo dodané, resp. ani prijmy zalobcu, ale
spochybnili, Ze zlato bolo dodané spolo¢nostami KUNSTAV a G.G.T.,

o materidlnym znakom vydavku podla § 19 a § 21 v nadvédznosti na § 2 pism. i) zak. ¢. 595/2003 Z.z.
je, Zze vydavok musi vecne smerovat’ k dosiahnutiu, zabezpe€eniu a udrzaniu prijmov,

o0 je zrejmé a logické, ze zalobca musel uplne identicky tovar v rovnakych objemoch za odplatu obstarat’
od inych dodavatelov,

- namietka proti pouzitiu vypovede pana D. z 11.03.2008 a vypovede pana T. z 18.03.2008, nakolko
tieto boli ziskané v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,

o navySe pan W.. T.T. je osobou, ktora sa svojim spésobom priamo alebo nepriamo podiel'a na trestnej
innosti (vid' rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky sp.zn. 8 Afs 22/2010 z 24.
augusta 2010),

- napriek vnutornej rozpornosti a zméto¢nosti vypovede pana D., tento potvrdil obchody so zalobcom,
pricom predmetom obchodov bolo zlato,

- nakolko W.. T. pri preberani hotovosti odovzdal uz podpisané doklady, je mozné predpokladat, ze
tieto doklady nepodpisoval,

- spolo¢nost’ KUNSTAYV zlato nepredala zalobcovi, iba vystavila faktaru,

- z judikatary Stidneho dvora vo veci dane z pridanej hodnoty vyplyva zjavny odklon od koncepcie
,»osobného plnenia" (vid’ napriklad rozsudok Stidneho dvora vo veci C-18/13 Maks Pen EOOD z 13.
februara 2014, rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/59/2011 z 25. septembra
2012, resp. aj rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8 Szf/5/2012 z 30. januéra 2013).

17. Zaverom Zzalobca navrhol zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie ako
aj prvostupiiové rozhodnutie a vrati vec zalovanému na d’al§ie konanie.
Pre pripad tispechu si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vycislenej vyske 982,84 €.

B)

18. Zo stru¢ného vyjadrenia Zalovaného z 29.06.2016 (€.1. 86) po uvedeni hore citovanych odvolacich
namietok vyplyva, Ze neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti. Zalobca v odvolani argumentuje rovnakymi
namietkami ako v Zalobe.

Tiez zdoraznil, ze krajsky sud v predmetnej veci rozhodol v stlade s platnymi pravnymi predpismi a
dospel k spravnemu rozhodnutiu vo veci.

19. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
potvrdil.

0

19. Podanim zo 14.03.2017 Zalobca navrhol doplit’ svoje odvolanie o argumenty, ktoré pévodne uviedol
v zalobe (konkrétne v jej bode 20).

Dalej na matematicky oddvodnenom modelu Zalobca preukazoval, Ze ak spravca dane z vydavkov
vylaéil sumu 7.945.649 Sk, potom zalobca mal za takto zmenenych podmienok dosiahnut’ hruby zisk vo
vyske 9.728.633,70 Sk, t.j. pri hrubej obchodnej marzi 81,05 %.

20. Dalej s poukazom na ustanovenia § la pism. ¢), § 2 ods. 2 ako aj § 29 ods. 6 zak. &. 511/1992 Zb.
sa zamyslal, preco spravca dane neurcil dan na zaklade pomdcok, hoci Zalobca si nemal pri dokazovani
sphit’ svoju doékazni povinnost’ pri dokazovani nim uvadzanych skuto¢nosti v stvislosti s ndkupom
zlomkového zlata od dodavatel'ov spolo¢nosti KUNSTAV a G.G.T.

AvSak ak by spravca dane pocas danovej kontroly usudil, ze Zzalobca pri dokazovani nim uvadzanych
skuto¢nosti si nesplnil svoju dékaznu povinnost’ a dan by urcil podla § 29 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb.
na zaklade pomodcok, potom by ako pomdcky mohol pouzit’ porovnatelnti marzu u inych predajcov,



resp. znalecky posudok.

21. Tiez zalobca s poukazom na obdobné ustanovenia Daniového poriadku vyslovil z&ver, ze danové
organy na zaklade dokazovania mali dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca predaval tovar s marzou vo vyske viac
ako 80 %, tak tento zaver v pripade nakupu a predaja zlomkového zlata popiera pravidla formalnej a
pravnej logiky a je v rozpore s principmi ekonomiky.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") a
tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok ako aj
na relevantnu judikatru Sudneho dvora. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v
spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja
ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (vid § 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné, pretoze napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

23. Na prvom mieste Najvys$si sud zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmé ¢l
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode tG&astnika (v
preskimavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu
spraveu dane. Preto spravny std nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z tUradnej povinnosti menit' alebo ho pocas sudneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvolené¢ho prostriedku napravy.

24. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvy$si std stotozituje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou
sudneho odvolania (vid’ nejasnosti uvedené v bode ¢. 13) proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby,
ktorou sa zalobca domaha preskumania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka objasnenia
podmienky (zésady) vecnosti vydavkov v tom duchu, aby vydavky Zalobcu ako danového subjektu boli
uznatelné aj za daniové vydavky.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

25. Z judikatury Eurépskeho stidu pre I'udské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp.
neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] vyplyva jasny pravny nazor, Ze
spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale iba na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.

Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti€astnika na spravodlivy proces.

26. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sid po



vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k rozsudku krajského stdu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢c ods. 1 O.s.p. konsStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zndme fakty preskiimavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych
bodov oddévodnenia rozsudku a doplenia svojich odli§nych, resp. dopliujucich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu siudu
dophit’ odévodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dovody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
pravnej otazke.

1) K nezakonnosti dokaznych prostriedkov:

27. PredovSetkym sa musi Najvy$si sud vyjadrit k pripustnosti podania zalobcu oznaceného ako
Doplnenie odvolania (vid’ bod ¢. 19 az 21).

Je nepochybné, ze zdkonodarca aj pre spravne stidnictvo v odvolacom konani prostrednictvom § 246¢
ods. 1 O.s.p. pripustil podporna aplikaciu predchadzajucich &asti vratane Stvrtej Easti Obéianskeho
sudneho poriadku.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v citovanom zneni pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo
upravené v tejto Casti, sa pouZiji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zdkona.

28. Av§ak odvolaciu argumentaciu je v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. mozZné rozsirovat’ s prihliadnutim na
koncentraéni zésadu iba v zakonnej lehote na podanie odvolania a to smerom iba proti aplikanym,
skutkovym alebo procesnym pochybeniam krajského sudu, nie vSak proti pochybeniam spravneho
organu (v prejedndvanej veci danovy organ), ktoré je nutné Specifikovat’ v Zalobnych bodoch
prostrednictvom Zaloby podanej naopak v inej zékonnej lehote.

Vzhl'adom na uvedené ako aj na nejasné vymedzenie odvolacich dovodov sa Najvyssi sud nemohol s
dodato¢ne dorucenou argumentaciou zalobcu, pricom Najvy$si sud musi zdoraznit', ze k dodato¢nému
podaniu doslo viac ako 9 mesiacov od doru¢enia rozsudku krajského stidu, v odvolacom konani
zaoberat’.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. v citovanom zneni rozsah, v akom sa rozhodnutic napada, a dovody
odvolania moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

pre rieSenie otazok, ktoré nie su

2) K nezdkonnosti dokaznych prostriedkov:

29. Medzi ucastnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z odvolacich namietok, hoci zalobcom nie je
expresis verbis v odvolacich doévodoch (vid bod ¢. 14) explicitne vyjadreny, je sporné skutkové
vymedzenie splnenia zdkonnych podmienok na uznanie vydavkov Zalobcu za danové.

30. Zalobca najmi prostrednictvom odvolania broji (vid’ body &. 3 a 4 a 14) proti nezdkonnosti zistenia
skutkového stavu zalovanym (primarne spravcom dane) po tom, ako Krajsky sud v Ziline zrusil
predchadzajiice rozhodnutia zalovaného v roku 2011 a to tym tvrdenym nazorom, Ze ak vysluch svedka
pana W.. T. nebol dna 18.03.2008 vykonany v stlade s ustanoveniami vtedy platného zak. ¢. 511/1992
Zb. (obdobne aj vysluch pana N.. D.), tento nedostatok nemozno napravit' tym, ze pri dalSom vysluchu
tohto svedka, ktory sa uz realizuje v stlade so zikonom, sa svedok iba odvola na svoju skorsiu,
procesne chybnu vypoved, lebo tato nemodze sluzit ako dokaz. Na podporu svojho ndzoru zalobca
odkazuje na obdobny text prijaty trestnym kolégiom a publikovany pod ¢. R 81/2003.

31. Z citovaného stanoviska vyplyva nasledujiica pravna veta:
»Ak vysluch svedka nebol vykonany v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, tento nedostatok ne-
mozno napravit' tym, Ze pri dalSom vysluchu tohto svedka, ktory sa uz realizuje v sulade so zakonom,



sa svedok iba odvola na svoju skor§iu, procesne chybntl vypoved’, lebo tato ani na hlavnom pojednavani
nemoze sluzit’ ako dokaz."

Pre Najvyssi std je nepochybné, ze uvedend pravna veta sa na podmienky vymedzené suc¢asnym
Danovym poriadkom v preskimavanej veci nemoze aplikovat’.

32. Z pdvodného rozsudku Krajského sudu v Ziline z roku 2011 vyplyva, Ze nim vytykanou vadou v
datiovom konani nebol obsah vypovede hore uvedenych svedkov, ale poruSenie zakona v tom, ze
zalobca ani jeho pravny zéastupca neboli upovedomeni o vypocuti uvedenych svedkov.

AvSak z dalSiecho danového konania a jeho zachytenia v dafiovom spise (najmi od prilohy ¢. 87 az €.
110 ako aj ¢. 119 az ¢. 129) nepochybne vyplyva, a zalobca toto nespochybiiuje, Ze spravca dane vyuzil
v zmysle § 3 ods. 1 a 2 Danového poriadku vSetky zakonné a najvhodnejSie prostriedky na opakované
predvolanie panov W. T.O. a N. D., vratane predvolania verejnymi vyhliskami, aby zabezpetil
menovanym svedkom pravo sa k veci opdtovne vyjadrit, priCom tak zalobcu ako jeho pravneho
zastupcu o priebehu netspesného predvolavania priebezne informoval. V uvedenych zaznamoch
doziadanych spravcov dane je jednoznacne zaznamenané, ze napriklad pravny zastupca zalobcu netrval
na vysluchu svedka pana W. T. (priloha ¢. 90 danového spisu).

Podla § 3 ods. 1 veta prvd Daiového poriadku v citovanom zneni pri sprave dani sa postupuje podla
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy Statu a obci a dbd sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej
suc¢innosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

33. Obdobne sa pravny zastupca vyjadril aj k naprave d’alSicho pochybenia, ktoré vytykal krajsky sad
dafiovym orgénom, a to k neobdfzaniu koépie znaleckého posudku, pricom v dafiovom spise sa uvadza,
ze ,,nepozaduje kopie znaleckych posudkov, lebo su rozsiahle" (vid® priloha ¢. 98 ako zidznam zo
17.12.2012).

34. Priebeh d’alSieho konania pred spravcom dane po zruseni pdvodnych rozhodnuti dafiovych organov
Krajskym sudom v Ziline jednozna¢ne nasvedcuje tomu, ze nim vytykané vady boli nepochybne zhojené,
a nie ako sa domnieva zalobca, mali branit’ v d'alSom vykonani (zopakovani) vysluchu tychto svedkov.

35. Zo zapisnice o ustnom pojednavani z 11.06.2014 o vysluchu svedka pana N. D. vykonaného za
osobnej ucasti zalobcu (pravny zastupca ospravedlnil svoju nepritomnost’ zo zdravotnych dévodov) pre
Najvyssi sud vyplyva, ze spolo¢nost KUNSTAV vystavila fiktivne faktiry na predaj zlata Zalobcovi (vid’
nizSie uvedena odpoved svedka na otazku €. 5):

,»Bol to pripad s panom 1. z Banoviec nad Bebravou, ktory mal zlato a chcel ho predat’ na fakturu.
Faktira bola vystavena na spoloc¢nost KUNSTAV s.r.0., ale zlato bolo jeho. Spolo¢nosti KUNSTAV
s.r.0. zlato nebolo dodané, spolo¢nost KUNSTAV s.r.o. iba vystavila faktru panovi I.. Zlato dodal
panovi K. pan 1. z Banoviec nad Bebravou. Zlato som nemal, vystavil som iba faktaru na zédklade
dohodnutia s panom I., ktory panovi K. zlato dodal v zalozni v Piestanoch. N. D. bol pri odovzdavani
zlata. Jednalo sa o $perky."

priCom finan¢né prostriedky boli Zalobcom vyplatené tretej osobe (pan 1.).

36. Tiez namietka Zalobcu proti pouzitiu vypovedi pana W. T. z 18.03.2008 v d’alSom konani sa stala po
predvolani menovaného ako svedka na den 23.09.2014 irelevantnou.

Uvedeny svedok vo svojich vypovediach jednoznacne poprel obchodovanie spolo¢nosti G.G.T. so
zlatom s tym, ze zalobcu nepozna, spolo¢nost’ G.G.T. v roku 2006 sporné faktury nevystavila a ani
finan¢né prostriedky z tychto faktar neobdfzala.

37. Navyse zo zéapisnice o Ustnom pojednavani so svedkom padnom N. D. (priloha ¢. 107 daiiového
spisu) pre Najvyssi sud jednoznacne vyplyva, Ze hoci bol pritomny pri vazeni zlata (otazka ¢. 11), tak k



tomuto vyzval zalobcu z dovodu, aby tato transakcia neprebichala na volnom priestranstve, a vobec
nebol schopny identifikovat’ na transakcii zi€astnenych predajcov, t.j. vratane pana D..

Hoci svedok pan D. potvrdil obchodovanie so zlatom tak, ako to tvrdi zalobca v odvolani, tak nielen z
jeho vypovedi ale aj z vyssie uvedenych vypovedi druhych svedkov (pani D. a T.) vyplyva, Ze nakup
zlata bol zalobcom realizovany a zat¢tovany v rozpore s danovymi predpismi. Preto Najvyssi sud
uvedent namietku vyhodnotil ako irelevantni.

38. K namietke zalobcu, ze pan W.. T. je osobou, ktora sa svojim spdsobom priamo alebo nepriamo
podiel’a na trestnej ¢innosti s odkazom na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn.
8 Afs 22/2010 z 24. augusta 2010, Najvys$si sud musi poukazat’ na relevantny text tohto rozsudku, ktoré
je citovany niz$ie, nakol’ko toto Zalobca nevykonal:

H~Namitl-li stézovatel, ze dostal povinnosti hodnotit dikazni prostfedky jednotlivé, protoze ,,popsal jak
jednotlivi svédkové vEetné pana B. ve véci vypovidali", nelze mu ptisved¢it. P¥i hodnoceni dikazi neni
mozné ztotoznovat s rekapitulaci obsahu svédeckych vypovédi. Pii hodnoceni dikazl je tieba zabyvat
se m.j. hlediskem jejich z&vaznosti pro posuzovanou véc. Obdobné neni v rdmci tohto postupu mozné
opomenout kategorii jejich vérohodnosti resp. pravdivosti."

39. Z citovaného textu ako aj z celého obsahu uvedeného rozsudku Najvyssicho spravneho siudu Ceskej
republiky Najvyssi sud nedospel k zaveru, ktory v svojej odvolacej argumentacii zdoraznoval zalobca, a
to ze svedectvo osoby, ktora sa svojim spdsobom priamo alebo nepriamo podiel’a na trestnej ¢innosti, je
alebo méze byt nehodnoverné.

40. Naopak, v stlade s citovanym rozsudkom Najvyssi sud opédtovne zdoraznuje, Zze zo zadsady volného
hodnoteni dokazov v zmysle § 3 ods. 3 Daiového poriadku vyplyva neviazanost’ spravceu dane ziadnymi
formalnymi pravidlami, ktoré by mali stanovit, akd je dokazna zavaznost jednotlivych dokaznych
prostriedkov. Skutkové zavery spravcu dane vyplyvajice z jednotlivych dokazov musia byt dosledkom
raciondlneho myslienkové procesu uradnej osoby, kedy jednotlivé dokazy v sulade so zasadami logiky
hodnoti jednotlivo (pripustnost’ a hodnovernost’) ako aj spolocne vo vzajomnych jednotlivostiach (vznik
moznych rozporov).

Na uvedenom zaklade tejto namietke Najvyssi sud nevyhovel.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na
vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

40. Obdobne musel Najvyssi sid vyhodnotit’ aj argumentaciu Zalobcu, Ze nakolko W.. T.T. pri
preberani hotovosti odovzdal uz podpisané doklady, je mozné predpokladat, Ze tieto doklady
nepodpisoval. Z vypovedi menovaného vyplyva, Ze Ziadne doklady a ani obchody v zdafiovacom obdobi
nerealizoval.

3) K zasade vecnosti vydavkov:

41. Dalej zalobca poukazuje na to, Ze daiiové organy nespochybnili existenciu zlata a to, Ze zlato bolo
dodané, resp. ani prijmy Zalobcu, ale spochybnili, Ze zlato bolo dodané spolocnostami KUNSTAV a
G.G.T. ako dodavatel'mi Zalobcu. Pri svojej argumentacii zalobca najmi vychadza z materidlneho znaku
vydavku podporovaného nielen judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky pri vyklade
v§eobecného prava ale aj rozhodovacou ¢innost'ou Najvyssiecho sudu pri aplikacii slovenského pravneho
poriadku (najmi ustanovenia § 19 a § 21 v nadvéznosti na § 2 pism. / zék. ¢. 595/2003 Z.z.) na
obdobn¢ skutkové stavy ako st v preskimavanej veci.

Sucasne zalobca vyslovil svoj ndzor, ze je zrejmé a logické to, ze musel uplne identicky tovar v
rovnakych objemoch za odplatu obstarat’ od inych dodavatelov.

42. V suvislosti s uvedenou argumentaciou musi Najvy$§i sud zdoraznit, Ze takto Zalobcom
sformulovand argumentécia, ktord ma vychadzat' zo zasady vecnosti je v rozpore s ustanovenim § 14 v
spojeni s § 17 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 595/2003 Z.z. ako aj § 2 pism. i) zadkona ¢. 431/2002 Z.z. o



uctovnictve (d’alej na Gcely rozsudku len ,,zak. ¢. 431/2002 Z.z.").
Podstatnym znakom pravneho pojmu dafiovy vydavok, ktory je vymedzeny v § 2 pism. i) zak. ¢.
595/2003 Z.z. je jeho zatctovanie v ctovnictve danovnika.

43. Najvyssi sud uz v svojej judikatire uz upozornil na vyznam uc¢tovnictva pre rozhodovanie danovych
sporov, kedy uviedol (m.m. rozsudok Najvy$Sicho sudu sp.zn. 1Sz/91/2015 z 24. januara 2017):
,»Najvyssi sud vo svojej ustalenej judikatire nazera na uctovnictvo ako na vyznamny evidenény zdroj
informacii o uctovnych pripadoch (§ 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z.) t.j. aj o zdanitelnych obchodoch, ktorych
vypovedacia spravnost’ je garantovana pripojenymi uctovnymi dokladmi (§ 6 ods. 1 v spojeni s § 10
zak. ¢. 431/2002 Z.z.) s charakterom preukazatelného (vid’ § 10 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 431/2002 Z.z.
uvadzajuci okruh zodpovednych osdb) obsahu uétovného pripadu zachyteného v doslej faktire
vystavenej nie Zalobcom ale jeho dodavatel'mi tovaru.

Medzi relevantné u¢tovné doklady Najvyssi sud radi aj faktary, hoci tento pojem je v uctovnictve
zauzivany viac prevladajucou praxou ako pravnymi predpismi (legalna definicia sa vyskytuje iba v zak.
¢. 222/2004 Z.z.), jednoznaéne do skupiny uétovnych dokladov.

Aj z ustanovenia § 6 ods. 2 zdk. ¢. 431/2002 Z.z. nepochybne vyplyva, ze u¢elom uctovania je prevod
uctovnych pripadov (taxativne vymenovanych zékonodarcom pod pismenami a/ az h/ ustanovenia § 2
ods. 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z.) v uctovnych knihdch prostrednictvom vykonavania i€¢tovnych zapisov na
zaklade tctovnych dokladov (t.j. aj faktir), a tieto Gctovné zdpisy musia v zmysle zasady spravneho
i¢tovania (§ 8 ods. 1 a 2 zak. &. 431/2002 Z.z.) spinat’ hore uvedené naleZitosti najmé pri uplatneni
zasady verného a pravdivého obrazu (§ 7 ods. 1 a 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z.)."

44. V uvedenej suvislosti a s prihliadnutim na ustanovenie § 17 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 595/2003 Z.z. je
pre Najvyssi sud nepochybné, Ze najmi podvojné tctovnictvo pravnickych oséb vytvara podklady a s
tym suvisiace relevantné udaje (vystupy) pre vyhotovenie dantového priznania na dani z prijmov.

Tiez z uvedeného pre Najvyssi sud vyplyva, Ze osoba vykonavajuca zauctovanie uctovného pripadu na
zaklade svojich odbornych znalosti a erudovanosti ma a musi vykonavat’ prvotna kontrolu opravnenosti
zauc¢tovania vydavku (nakladu) ako daiiového vydavku v zmysle zék. ¢. 595/2003 Z.z., k ¢omu shizi
pripojenie podpisu osoby zodpovednej za G¢tovny pripad (v prejednavanej veci tvrdené vydavky za
nakup zlomkového alebo iného zlata). Tato osoba potom potvrdzuje na i¢tovny doklad svojim podpisom
skutoénost’, o ktorej ma hodnoverné vedomosti (napriklad tym, Ze bola osobne pritomna, alebo dostala
informéciu od zodpovednej osoby, o ktorej nemé pochybnosti), Ze tovar bol dodany alebo sluzba bola
poskytnuta.

Podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni zaklad dane sa zisti podl'a § 17 az 29.

Podl'a § 6 ods. 1 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni i¢tovna jednotka je povinna dolozit’ u¢tovné
pripady u¢tovnymi dokladmi ( § 10).

Podla § 10 ods. 1 z&k. €. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni uctovny doklad je preukazatelny uctovny
zaznam, ktory musi obsahovat’

a) oznacenie uctovného dokladu,

b) obsah uétovného pripadu a oznacenie jeho ucastnikov,

¢) peniazni sumu alebo daj o cene za mernt jednotku a vyjadrenie mnozstva,

d) datum vyhotovenia u¢tovného dokladu,

e) datum uskuto¢nenia uctovného pripadu, ak nie je zhodny s datumom vyhotovenia,

f) podpisovy zdznam osoby ( § 32 ods. 3) zodpovednej za Uctovny pripad v uctovnej jednotke a
podpisovy zaznam osoby zodpovednej za jeho zati¢tovanie,

g) oznacenie uctov, na ktorych sa uctovny pripad zaaétuje v uctovnych jednotkach uctujucich v
sustave podvojného uctovnictva, ak to nevyplyva z programového vybavenia.

Podla § 10 ods. 2 zdk. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni uc¢tovna jednotka je povinna vyhotovit
uctovny doklad bez zbytocného odkladu po zisteni skuto¢nosti, ktora sa nim preukazuje, a to tak, aby
bolo mozno uré¢it’ obsah kazdého jednotlivého ti¢tovného pripadu spdsobom podla § 8 ods. 5.

Podl'a § 7 ods. 1 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni ¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby
uctovnd zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom
uctovnictva, a o finan¢nej situdcii tc¢tovnej jednotky.

Podla § 7 ods. 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni zobrazenie v Uctovnej zavierke je verné, ak



obsah polozZiek Gétovnej zavierky zodpoveda skutoCnosti a je v sulade s ustanovenymi uctovnymi
zasadami a uc¢tovnymi metdédami. Zobrazenie v uctovnej zavierke je pravdivé, ak su pri iom pouzité
uctovné zasady a uctovné metody, ktoré vedu k dosiahnutiu verného zobrazenia skuto¢nosti v uctovnej
zavierke.

45. Tiez musi Najvys$si sud zdoraznit’, ze pravo nie je bezmocné, pokial osoba zodpovedna za
zauctovanie uctovného pripadu nerespektuje citovany zak. ¢. 431/2002 Z.z., nakolko potom uvedenym
postupom moze naplit’ skutkovi podstatu trestného ¢inu (§ 259, resp. § 260 Trestné¢ho zékona).

4) K moznosti aplikacie judikatire SD na oblast’ priamych dani:

46. Zalobca zaverom namietal, Ze z judikatiry Sudneho dvora vo veci dane z pridanej hodnoty vyplyva
zjavny odklon od koncepcie ,,0sobného plnenia", pricom odkézal predovSetkym na rozsudok Stdneho
dvora vo veci sp.zn. C-18/13 Maks Pen EOOD z 13.februdra 2014, resp. na rozsudok Sudneho dvora
vo veci sp.zn. C-277/14 PPUH Stehcemp z 22.10.2015 a tieZ na vnutroStatny rozsudok NajvysSicho
sudu sp.zn. 8Szf/59/2011 z 25. septembra 2012, resp. na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 8 Sz{/5/2012 z 30. januara 2013.

Pri uvedenych rozsudkoch Zalobca najmé argumentuje tym, Ze nie je mozné zdanitelnej osobe zamietnut’
pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty splatnej alebo zaplatenej za tovar, ktory jej bol dodany, a to z
dovodu, ze faktiru vystavil subjekt, ktory je potrebné z hladiska kritérii upravenych touto pravnou
upravou povazovat za neexistujici subjekt, a ze je nemozné urlit’ totoznost’ skuto¢ného dodavatela
tovaru.

47. V uvedenej suvislosti musi Najvy$si sud zdoéraznit, Ze rezim dane z pridanej hodnoty ako dane
patriacej do skupiny nepriamych dani vratane judikatiry sudov rozhodujicich v tejto pravnej oblasti
vychadza z celkom odli§nych principov ako je rezim dane z prijmov. NavySe v oblasti harmonizacie
priamych dani je Eurdpska unia velmi zdrzanlivd, a samotni pravnu Upravu ponechava najmi na
jednotlivych clenskych Statoch.

Preto nie je mozné vysledky aplikacnej praxe pri rozhodovani o sporoch z oblasti nepriamych dani
v§eobecne prendSat’ na nepriame dane tak, ako to ¢ini Zalobca.

V.

48. Odvolaci std vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zzalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63 Datiového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajicich konaniach o tom, Zze Zalobcom uvedené
vydavky nesplitaji zakonné podmienky pre ich uznanie za datiové vydavky.

Pocas konania Najvy$si sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov neustavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skor$ej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

49. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného, po objasneni, pre¢o nie je mozné Zalobcom navrhovanu judikatiru
aplikovat na preskumavani vec, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
rozhodnutiach (¢1. 1 ods. 1 Gstavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1Szf/91/2015 z 24. januara
2017, pri ktorom Najvy$si sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych
pravnych nazorov (vid’ G¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144
ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na tstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zdsadnd zmena



pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla §
219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

50. Najvyssi sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom tcastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informéacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v stulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

51. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §

250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny zalobca ma pravo na ndhradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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