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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej, ¢leniek
senatu JUDr. Gabricly Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore zalobcu METROPOLITE], s. r. o.,
so sidlom Rastislavova 12, 949 01 Nitra, ICO: 36 544 019, zastupen¢ho advokitom JUDr. Matejom
Valjentom, so sidlom Jesenského 232, 958 01 Partizanske, proti Zalovanému Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 00 151
700, o zaplatenie 26.782,32 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
25Cb/110/2008, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
4Cob/215/2018-264 z 31. oktobra 2019, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ako ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom ¢.
k. 25Cb/110/2008-194 zo 7. septembra 2018 Zalobu Zalobcu zamietol a rozhodol o nepriznani prava na
nahradu trov konania Zalovanému.

2. Z oddvodnenia prvoinStanéného rozsudku vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou, stdu prvej inStancie
doruc¢enou 18. juna 2008, v sulade s opravou Zaloby doruc¢enou sudu 11. marca 2009, domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 29.594,37 eura. Svoju Zalobu odovodnil tym, Ze
07. aprila 2006 uzavrel so zalovanym Zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, poistka ¢. 801 617 7944 (dalej ako ,,Zmluva o PZP”), a
taktieZ Zmluvu poistenie vozidiel - havarijné poistenie, poistka ¢. 700 213 898 (dalej ako ,,Poistna
zmluva®). Uviedol, ze na zéklade konzultdcie s pracovnikmi zalovaného poistil havarijnou poistkou
predmet poistenia - motorové vozidlo F.X.MEILLER KIPPMULDE MEILLER, J. XXX N. (dalej len
,»vozidlo”). Poukazal na to, ze skutoCnost, Ze podstatnou vlastnostou motorového vozidla bolo jeho



uzivanie ako pracovného stroja, nemalo mat’, v sulade s tvrdeniami zastupcov poistovne, za nasledok
vyli¢enie moznosti uplatnenia si poistného plnenia

v pripade poistnej udalosti, ktoré skutocnosti boli zalobcovi viacnasobne tvrdené a viedli ho k
uzatvoreniu uvedenej zmluvy. Diia 25. oktobra 2006 zalobca nahlasil Skodova udalost’

na predmete poistenia. Uviedol, Ze prislusnik policie skonS$tatoval, ze predmet poistenia nevykonaval v
¢ase Skodovej udalosti Ziadne terénne prace, t. j. nebol pouzivany ako pracovny stroj, ako ajze ku
Skodovej udalosti a néaslednej $kode na motorovom vozidle doSlo na zéklade bezprostredného vplyvu
zivelnej udalosti - zosuvom podmacanej pddy. Poukazal na to, Ze zalovany pri Setreni priebehu $kodovej
udalosti nebol na mieste samom a nevzal do Gvahy vysledky Setrenia zastupcu policajného zboru, ktory
bol na miesto $kodovej udalosti bezprostredne privolany. Konstatoval, Ze na predmete poistenia mu
vznikla §koda vo vyske 949.991,-- Sk (31.533,92 eura - pozn. dovolacicho sudu), ktora Zalobca uhradil
spolo¢nosti vykonavajliicej opravu.

3. Podanim, sudu prvej inStancie doruc¢enym 20. aprila 2012, Zalobca vzal Zalobu spit’ v Casti o
zaplatenie istiny vo vyske 3.214,19 eura, nakol’ko tato suma predstavuje dan

z pridanej hodnoty, ktora bola Zalobcovi vratena; zaroven rozsiril Zalobu o urok z omeskania vo vyske
14,25 % ro¢ne od podania zaloby do zaplatenia. Podanim, doru¢enym studu

08. oktobra 2012, vzal zalobca Zalobu spét’ v Casti istiny vo vySke 1.537,41 eura, nakolko tato suma
predstavuje dohodnutu spoluacast’ zalobcu vo vyske 10 %.

4. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 25Cb/110/2008-87 zo 17. decembra 2012 zastavil konanie v ¢asti
o zaplatenie istiny vo vySke 4.751,60 eura a pripustil zmenu petitu zaloby, v zmysle ktorého sa Zalobca
od zalovaného domahal zaplatenia sumy vo vyske 26.782,32 eura spolu s trokom z omeSkania vo vyske
14,25 % rocne zo sumy 26.782,32 eura od podania zaloby vo veci samej (od 18. jina 2008) do
zaplatenia.

5. Uznesenim ¢. k. 25Cb/110/2008-140 zo 17. marca 2016 sud na navrh zalobcu nariadil znalecké
dokazovanie. Znalecky posudok ¢. 18/2016 z 25. méja 2016 (dalej len ,,znalecky posudok™), bol
prvoinstan¢nému sudu doruceny 25. maja 2016.

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podl'a ustanoveni § 788 ods. 1, 3,
§ 790 pism. a/, § 795 ods. 1, § 797 ods. 1, 2, 3, § 806, § 420 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky
zakonnik (d’alej len ,,0Z%), § 373, § 379 zadkona

¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,ObZ”), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP”) a taktiez podla ¢l XIII ods. 1 pism. f/, ¢l.
XIII ods. 1 pism. e/ VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenic motorovych a
pripojnych vozidiel.

7. Sud prvej inStancie nemal za sporné, Ze Zalobca a zalovany dna 07. 04. 2006 uzavreli dve poistné
zmluvy ¢. 700 213 880 a ¢. 700 213 898, predmetom ktorych bolo havarijné poistenie vozidiel s ev. €.
J. XXX 1. (faha¢ navesov) a ev. ¢. J. XXX N. (naves). Neoddelitel'nou stuéastou poistnych zmliv boli
Vseobecné poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych vozidiel a pripojnych vozidiel (dalej
len ,,VPP”) a Zmluvné dojednania k havarijnému poisteniu motorovych a pripojnych vozidiel. V zmysle
predmetnych zmliv sa Zalobca zaviazal platit’ zalovanému dojednané poistné a Zalovany sa zaviazal, Ze v
pripade vzniku poistnej udalosti, po splneni podmienok uvedenych v poistnych zmluvach, vyplati
zalobcovi poistné plnenie. V konani d’alej nebolo sporné, Ze dna 20. oktdébra 2006 v Kkatastri mesta
Bénovce nad Bebravou doSlo k vzniku $kodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené vozidlo zalobcu
(faha¢ navesov a naves), a to tak, ze ,,pri vysypani materidlu doslo k jeho prilnutiu ku korbe a k
naslednému prevrateniu celého vozidla aj s navesom”. Dna 23. oktébra 2006 Zalobca $kodovu udalost
riadne oznamil zalovanému. V hlaseniach o $kodovej udalosti na vozidle z 23. oktobra 2006 Zalobca
oznacil za poSkodené Casti tahaca ¢elné sklo, 'avé dvere, I'avé zrkadlo, pohnut kabinu a zadné svetlo.
Ako poskodené Casti ndvesu oznalil zadné celo navesu a ohnuty piest. Ku Skodovej udalosti bola
zalobcom privolana policia. Zalobca si po $kodovej udalosti poikodené vozidlo dal opravit u
opravarenskej spolo¢nosti, ktorda mu faktarami splatnymi 14. novembra 2007 za opravu tahac¢a navesov



vyfakturoval sumu 10.694,40 eura bez DPH a za opravu navesu sumu 4.679,70 eura bez DPH. Z
predlozeného vypisu z uctu zalobcu sud mal preukdzané, ze Zzalobca fakturované sumy uhradil
spolo¢nosti vykonavajiicej opravu, 06. novembra 2007.

8. Zalobca sa teda zalobou domahal zaplatenia sumy 26.782,32 eura, ktord pozostavala zo sumy vo
vyske 13.836,69 eura ako skutocnych nakladov na opravu vyklapaciecho navesu a taha¢a a zo sumy
12.945,63 eura titulom nahrady $kody, ktora predstavovala usly zisk, su¢asne ziadal iroky z omeSkania.

9. Ohl'adom naroku na poskytnutie poistného plnenia sid nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze poskodené
vozidld sa pocas vykladania tovaru nestavaji pracovnym strojom. Vzhladom na priebeh $kodovej
udalosti sa sud nestotoznil s ndzorom zalobcu, Ze k poskodeniu vozidla doSlo pocas jazdy vozidla.
Zdoraznil, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi pouzitim vozidla ako dopravného prostriedku a medzi jeho
pouzitim ako pracovného stroja. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Zze k poSkodeniu vozidla
nedos§lo pri jeho preprave, ale pri vykladke materialu, a to jeho vysypanim z korby vozidla, priCom
pohyb vozidla a zaradenie rychlostného stupna slizili len G¢elu vysypania materialu prilepeného ku
korbe. V zmysle uvedeného mal std preukazané, Zze k poskodeniu vozidla doslo pri pracovnej ¢innosti
vozidla (vykladke tovaru) a nie pri jeho jazde. Dodal, ze na uvedenom zévere ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze
znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze vozidlo nesplia naleZitosti pre zaradenie do kategorie pracovny
stroj. Sud mal za to, Ze vznik naroku na poistné plnenic nemozno odvijat’ iba od kategorizacie
predmetného vozidla, ale je potrebné odvijat’ ho od realneho priebehu $kodovej udalosti. Tiez mal za
nepochybné, Ze aj vozidla, ktoré nemozno v zmysle kategorizacie zaradit medzi pracovné stroje,
vykonavajii pracovnu ¢innost’, ktord predstavuje menSinova ¢ast ich vyuzitia, ako je to aj v pripade
predmetnych vozidiel. Prave vykladku materidlu z korby vozidla stid povazoval za pracovnu ¢innost’
vozidla, kedy vozidlo nevykonava prepravu, ale ide o pracovnu ¢innost’ vozidla ako pracovného stroja.

10. Sud prvej inStancie d’alej nestihlasil s argumentom Zalobcu, Ze ku §kodovej udalosti doslo v dosledku
zivelnej udalosti - zosuvom podmacanej pddy. Z priebehu Skodovej udalosti mal stid za zrejmé, ze k
prevrateniu vozidla doslo pri a v désledku jeho ¢innosti, ked’ pri vykonavani pracovnej ¢innosti vozidla
sa nasledne v rozmac¢anom teréne vozidlo podSmyklo a prevratilo. Usudil, Ze za pri¢inu skodovej udalosti
nie je mozné povazovat’ zosuv podmacanej pody, nakolko tato udalost’ nenastala samovolne, ale naopak,
az ako ddsledok ¢innosti poskodeného vozidla.

11. S poukazom na vyssie uvedené sud prvej inStancie ustalil, Ze k poskodeniu vozidla doslo pri jeho
pracovnej ¢innosti ako pracovného stroja. Podla ¢1. XIII ods. 1 pism. f/ VPP zalovaného, ktoré boli
sucastou poistnych zmliv, poistenie sa nevztahuje na udalosti, pri ktorych doslo k poskodeniu alebo
zni¢eniu vozidla alebo jeho Casti pri jeho ¢innosti ako pracovného stroja. Sud tak dospel k zaveru, ze
zalobcovi nevznikol narok na poskytnutie poistného plnenia od Zalovaného v zmysle uzatvorenych
poistnych zmliv a Zalobu v tejto Casti povazoval za neddvodni. Nestotoznil sa vSak s tvrdenim
zalovaného o existencii d’alSicho dévodu vyluky z poistenia podla ¢l. XIII ods. 1 pism. e/ VPP, tvrdiac,
ze k poskodeniu vozidla doSlo v dosledku nespravnej obsluhy. Suid mal za to, Ze nedodrZanie
prevadzkového navodu vozidla vodiCom tym, ze vyklapal naklad na rozmoc¢enom teréne, nie je mozné
zaradit’ pod zalovanym uvadzant vyluku, nakol’ko v danom pripade sa nejednalo o nespravnu tdrzbu
alebo technickt obsluhu vozidla, ale o nespravne zvoleny postup vodia pri vysypani zeminy z korby
vozidla. Sud tak uzavrel, Ze zalobcovi narok na poskytnutie poistného plnenia od Zalovaného nevznikol a
ze neposkytnutie poistného plnenia Zalovanym nemozno povazovat za porusenie jeho zmluvnych
povinnosti. Na zaklade uvedeného nie je dana povinnost’ zalovaného nahradit’ Zalobcovi uplatneny narok
na néhradu $kody vo forme uslého zisku vo vyske 12.945,63 eura. Zalobcovi nevznikol ani narok na
zaplatenie Urokov z omeSkania, pretoze zalovany sa s plnenim Zalovanej sumy, do omeskania nedostal.

12. Na odvolanie zalobcu proti prvoinstanénému rozsudku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a
h/ CSP, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4Cob/215/2018-264 z 31. oktobra 2019, rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

13. Odvolaci std sa poukdzanim na ustanovenia § 788 ods. 1, ods. 3, § 797 ods. 2 0Z, § 1 ods. 1, § 5



v

ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
o PZP%), ¢1. XIII ods. 1 pism. f/ VPP,

s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného stidu v celom rozsahu stotoznil.

14. Odvolaci stid nemal za sporné, ze 20. oktdbra 2006 v katastri mesta Banovce nad Bebravou doslo k
vzniku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené vozidlo zalobcu (faha¢ navesov a néves), pricom
zalobca Skodovll udalost’ Zalovanému riadne nahlasil. Spornou bola skuto¢nost’, ¢i ku Skodovej udalosti
doslo pri ¢innosti vozidla ako pracovného stroja, alebo pri jazde vozidla, t. j. v Case ked’ vozidlo
vykonavalo prepravu. Argumentacia Zalobcu v odvolacom konani sa zakladala na tom, ze k poistnej
udalosti nedoslo pri ¢innosti predmetného vozidla ako pracovného stroja. Svoje tvrdenia opieral o
znalecky posudok, ktory uvadza, 7e predmetné vozidlo nespiiia podmienky pre jeho zaradenie do
kategorie pracovného stroja, preto ku Skode ani nemohlo dojst’ pri ¢innosti vozidla ako pracovného
stroja. Uviedol, ze kategorizacia vozidla jednozna¢ne urcuje, ktoré vozidla sa povazujii za pracovné
stroje, a ktoré nie, pricom vozidlo, na ktorom $koda vznikla, do kategéric pracovny stroj zaradit’
nemozno. Odvolaci sid sa s touto argumentaciou Zalobcu nestotoznil a poukazal na priebeh $kodove;j
udalosti, ktory sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil tak, ze vodi¢ poSkodeného
vozidla p. I. zactival na miesto vysypania nakladu a nésledne zistil, Ze nedoslo k tplnému vysypaniu
materidlu z korby, po ktorom zisteni vodi¢ opakovane Ciasto¢ne zdvihol korbu za tcelom Uphného
vysypania materialu a v snahe o odlepenie tohto materidlu z korby zacal popotahovat s vozidlom
jedenkrat dozadu a nasledne dopredu, avsak pocas tohto popotiahnutia doslo k bo¢nému pod$Smyknutiu
v rozbahnenom teréne a ndslednému prevrateniu tahaca aj s navesom na lavy bok. Vzhladom na
uvedeny priebeh Skodovej udalosti mal aj odvolaci sid za to, Zze k poSkodeniu vozidla nedoslo pocas
jazdy vozidla. Zdorazniac, ze vozidlo za istych okolnosti funguje ako pracovny stroj a v takom pripade
ide o ¢innost’ pracovného stroja, sa odvolaci sud plne stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie,
vyslovenym v bode 49. od6vodnenia jeho rozsudku. Odvolaci stid poukazal aj na znalecky posudok, z
ktorého vyplynulo, Ze na zaklade kategorizacie vozidiel, predmetné vozidlo nemozno zaradit’ do kategorie
pracovny stroj, pretoZe nespiiia podmienky pre zaradenie do kategérie PS pracovny stroj samohybny, a
to z dovodu, e nemé vlastny zdroj pohonu a nespiita podmienky pre zaradenie do kategorie PN
pracovny stroj neseny, nakolko je uréeny na prepravni ¢innost. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze
skutoénost’, Ze predmetné vozidlo nemozno zaradit do kategoérie pracovny stroj, nie je pravne
vyznamna, nakolko aj vozidlo, ktoré nemozno v zmysle kategorizicie zaradit' medzi pracovné stroje,
modze vykonavat pracovnu ¢innost’, pricom vykladku vozidla mozno zaradit' pod ¢innost’ vozidla ako
pracovného stroja. Na tomto zavere podla odvolacieho sudu ni¢ nemeni skuto¢nost’ uvedena v
znaleckom posudku, ze predmetny prives nemoze vykonavat’ vyklapanie nakladu bez t'ahaca, pretoze
taha¢ a prives tvoria pri vyklapani nakladu jeden celok. Uvedeny zaver znaleckého posudku podla
odvolacieho sudu Ziadnym spo6sobom nevylucuje, aby predmetné vozidlo mohlo vykonavat' pracovnu
¢innost. KonStatujic vys$sSie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud zaver odvolatelom dolozeného
znaleckého posudku ¢. 110/2019, nepovazoval za majici vplyv na pravne posudenie merita veci.

15. Vzhl'adom na popisany priebeh §kodovej udalosti sa odvolaci sid nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu,
7e primarnou pri¢inou vzniku poistnej udalosti bola Zivelna udalost’, a to zosuv podméacanej pody. Z
vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal za zrejmé, ze Skodova udalost’ bola zapri¢inena
nedodrzanim prevadzkového navodu sklapacieho sedadlového navesu a porusenim vyhlasky ¢. 208/1991
Zb. o bezpetnosti prace a technickych zariadeni pri prevadzke, Gidrzbe a opravach vozidiel. Skodova
udalost’ podl'a nazoru stdu nenastala samovolne, ale v dosledku ¢innosti vozidla, ked’ pri vykonavani
pracovnej Cinnosti vozidla sa v rozmacanom teréne, toto podSmyklo a prevratilo. V tomto smere
odvolaci sud odkazal na bod 49. oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej inStancie
uvedenou okolnost'ou blizSie zaoberal.

16. Poukazanim na ¢1. XIII ods. 1 pism. f/ VPP, odvolaci sud konstatoval, Ze neposkytnutie poistného
plnenia zo strany zalovaného nemozno povazovat’ za porusenie jeho zmluvnych povinnosti v zmysle
uzavretych poistnych zmlav. Ked’Ze nebolo preukazané porusenie zmluvnej povinnosti zalovaného, ako
jedného z predpokladov na vznik zodpovednosti za §kodu, Zalovany nebol povinny nahradit’ zalobcovi



uplatnenti nahradu §kody z titulu uslého zisku. Ked'Zze Zalobca nemal pravo na zaplatenie istiny, zalovany
sa nemohol dostat’ do omeskania s plnenim, preto zalobcovi nevznikol ani narok na troky z omeSkania.

17. Odvolaci sud v zavere svojho rozhodnutia, poukazanim na uznesenie Najvys$siecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 145/2011 zo 16. novembra 2011 doplnil, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani. O trovach odvolacicho konania rozhodol
odvolaci std podl'a § 396 ods. I CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanému pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy nevznikli.

18. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 10. januara 2020.

19. Proti rozsudku odvolacicho sudu, v celom jeho rozsahu, podal v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie Zalobca (¢. 1. 283 - 289), vyvodzujuc jeho pripustnost’ z dévodov podla ustanovenia § 421
ods. 1 CSP. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ¢. k.
4Cob/215/2018-264 z 31. oktobra 2019, podla § 449 ods. 1 CSP zrusil, pripadne podla § 449 ods. 2
CSP zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 25Cb/110/2008-194 zo 07. septembra 2018 a podla §
450 CSP vec vratil prvoin§tancnému sudu na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

20. Citujic ustanovenia § 419, § 421 ods. 1, § 424, § 427 ods. 1, § 428, § 432 ods. 1, 2, § 449 ods. 1,
2 a § 450 CSP, ako aj rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. 1Cdo/83/2007, Zalobca namietol zavery
konajucich sudov, ktoré podla neho nespravne interpretovali vysledky znaleckého dokazovania v
prejednavanej veci, tak znaleckého posudku ¢islo 18/2016, ako aj znaleckého posudku ¢islo 110/2019.
Tvrdi, Ze sudy nespravne interpretovali znalecky posudok z hladiska pravneho posudenia, ¢i ide o
vyluku z poistenia alebo nie. Tvrdi d’alej, ze sudy zalozili svoje tvrdenie o pri¢ine poistnej udalosti, ktorou
ma byt porusenie povinnosti vodi¢a dopravného prostriedku, vyluéne na tvrdeni zalovaného, bez toho,
aby takato skutoCnost vyplynula aj z iného vykonaného dokazu. Odvolaciemu sudu vytkol jeho
konStatovanie ohladne priebehu $kodovej udalosti a potreby rozliSovat medzi pouzitim vozidla ako
dopravného prostriedku a medzi jeho pouzitim ako pracovného stroja.

21. Zalobca tvrdi, Ze zaver sudu prvej in§tancie o tom, Ze k vzniku §kody doglo

pri ¢innosti vozidla ako pracovného stroja, je v rozpore so zavermi vyplyvajucimi

zo znaleckého posudku ¢. 110/2019 z 30. septembra 2019, vypracované¢ho znaleckou organizaciou v
odbore cestnd doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych vozidiel
DEKRA Slovensko, s.r.o., o tom, Ze pripojné vozidlo F.X. MELLER KIPPMULDE ev.¢. J. XXX N. sa
pri vykladke tovaru pracovnym strojom nestalo, ale bolo nad’alej vozidlom kategdrie O4, ktoré moéze
vykonavat’ pracovnll ¢innost’ - vysypanie materidlu a su¢asne obmedzene vykonavat’ jazdu pri vysypani
materidlu z korby. Zo znaleckého posudku tak jednoznatne vyplyva, ze predmetné vozidlo nespliiia
podmienky pre zaradenie do kategérie pracovného stroja, preto ani ku Skode nemohlo dojst’ pri ¢innosti
vozidla ako pracovného stroja.

22. Zalobca dovodi aj dal§im, skor vypracovanym znaleckym posudkom &. 18/2016 z 25. maja 2016,
znalcom Ing. Karolom Styndlom, z ktorého vyplyva, ze vozidlo zn. FX MELLER KIPPMULDE v
zmysle kategorizacie vozidiel podl'a zakona ¢. 725/2004

Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikiaciach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, nespliia podmienky pre zaradenie do kategérie PS pracovny stroj
samohybny, pretoze nema vlastny zdroj pohonu a nespliiia podmienky ani pre zaradenie do kategérie PN
pracovny stroj neseny, pretoze je urceny na prepravnu Cinnost. Do kategérie O4 bolo predmetné
vozidlo zaradené policiou v osvedéeni o evidencii vozidla, ¢islo SA 849897. Zalobca povazoval za nutné
uviest, 7e predmetny prives nemdze vykonavat’ vyklapanie nakladu bez tahaga. Tahag, ku ktorému musi
byt prives pripojeny, zabezpecuje svojim agregatom hydraulicky olej pod tlakom, ktory cez hydraulicky
piest nadvihuje korbu pri vyklapani nakladu. Tahag i prives su teda pri vyklapani nakladu jeden celok.

23. K odmietnutiu zalovaného poskytnut’ zalobcovi poistné plnenie z dovodu, ze ide o vyluku z poistenia



podla ¢lanku XIII bod 1 pism. f/ VPP Zalovaného (teda Ze k poistnej udalosti doslo pri ¢innosti vozidla
ako pracovného stroja), zalobca uviedol, ze z prédvneho hladiska je uplatnenie vyluky z poistenia
zalovaného prévne nespravne, preto vznikd povinnost Zzalovaného poskytnut poistné plnenie podla
platne uzatvorenej poistnej zmluvy. Na uvedenom podl'a nazoru zalobcu ni¢ nemeni ani vyjadrenie znalca
v znaleckom posudku ¢. 18/2016 o pricine dopravnej nehody, ktori mal sposobit’ vodi¢ vozidla
nedodrZanim prevadzkového navodu vozidla a vyhlasky o bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni pri
prevadzke, udrzbe a opravach vozidiel, nakol’ko pri¢ina dopravnej nehody, a teda aj poistnej udalosti, je
pre vznik naroku na poistné plnenie pravne irelevantna, kedze z dovodu porusenia prevadzkového
poriadku vyluku z poistného plnenia uplatnit’ mozné nie je.

24. Sumarizujuc vy$Sie uvedené, zalobca vyslovil nazor, Ze z vykonaného dokazovania, osobitne zo
znaleckého posudku, vyplyva, ze k poistnej udalosti nedoslo pri ¢innosti vozidla ako pracovného stroja,
a to z dovodu, Ze vozidlo nespliia naleZitosti pre zaradenie do kategorie PS pracovny stroj samohybny,
pretoze nema vlastny zdroj pohonu a nespiiia ani podmienky pre zaradenie do kategorie PN pracovny
stroj neseny, pretoze je urceny na prepravnu ¢innost’. Z pravneho hladiska je preto uplatnenie vyluky z
poistenia zo strany zalovaného pravne nespravne, a preto zalovanému vznikla povinnost’ poskytnat
zalobcovi poistné plnenie podla platne uzatvorenej poistnej zmluvy. Zaverom Zalobca v dovolani tvrdi, ze
vyklad pradvnej normy sudmi nemoze byt svojvolny, ale musi reSpektovat’ zakladné metody
vykladovych pravidiel podl’'a v§eobecnej tedrie prava. V predmetnej veci si sud prvej inStancie podla jeho
nazoru osvojil vyklad pravnej normy, ktory je v rozpore so zakladnymi metédami vykladovych pravidiel
prévnej normy.

25. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim z 8. septembra 2022 (¢. 1. 324 - 327).
Stotoznujuc sa so zavermi konajicich sudov, vyslovenych v ich rozhodnutiach, zalovany navrhol
dovolanie Zalobcu ako nedovodné zamietnut’. Pisomné vyjadrenie Zalovaného zaslal sid prvej inStancie
postupom podla § 436 ods. 4 CSP Zalobcovi, ktorého vyjadrenie zo 7. oktdbra 2022 (¢. 1. 366 - 340
spisu) k vyjadreniu Zalovaného, je svojim obsahom identické s obsahom jeho dovolania. Dalsie
vyjadrenia sporovych stran nenasledovali.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
veta pred bodkociarkou CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu je potrebné odmietnut’.

Na struéné odovodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

27. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna (nizSej inStancie), sa v
obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obé&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im
odvolanim“ a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia in§tancia, v ktorej by bolo mozné
preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

28. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (aspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit



dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

29. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani (vid’ § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku
vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod, a to tak vo vztahu k
ustanoveniu § 420 CSP, ako aj vo vztahu k ustanoveniu § 421 CSP, posudzovanému v tomto
konkrétnom pripade (§ 431 ods. 1 a § 432 ods. 1 CSP). V désledku uvedenej viazanosti dovolacicho
stdu dovolacim dovodom, dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 08. jina 2017).

30. V danom pripade zalobca (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia
§ 421 ods. 1 CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa vzdy vztahuje na pravnu otazku,
ktorej vyrieSenie viedlo k z&dverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania
potom bude, vzhladom na vy$Sie spomenuti viazanost' dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (vid' §
440 CSP v bode 29. tohto uznesenia), zavisiet' od toho, ¢i a ako dovolatel’ vymedzil dovolaciu otazku
zasadného pravneho vyznamu a ¢i ide o pripad, na ktory sa vztahuje prislusné zakonné ustanovenie.
Povinnostou dovolatela kvalifikovane zastipeného advokatom je teda uviest pravne posudenie
odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizovat’, ako podla jeho ndzoru mal odvolaci sud
konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit'. Zaroven musi dovolatel’ Specifikovat’

pri vymedzenej pravnej otazke odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, pricom musi
ist o taku pravnu otazku, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej klIi¢ova. Iba ak si vsSetky uvedené
kumulativne podmienky splnené, méze dovolaci sud pristapit’

k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.

32. Wplyvajuc z vysSie uvedeného, aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1
CSP, musi ist’ - okrem $pecifikovanych podmienok - o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretidcie napr. ObcCianskeho
zakonnika, Obchodného zédkonnika, Zékonnika prace, Zédkona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 z 26. februara 2010). Pokial v dovolani vymedzena otazka, ktort ma podla dovolatela
posudzovat’ vo svojom rozhodnuti dovolaci sud, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovu
otazku, nie je splnend podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP, a
takuto otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti rieSit’. Zaver sudu o tom, ¢i je urcita
skuto¢nost’ preukazana alebo nie, je vysledkom hodnotenia vykonanych dokazov. Ide o skutkovi tivahu,
nie o pravne posudenie (vid napr. II. US/ 205/2022). Ani samotné spochybiiovanie vysledkov
dokazovania nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP (vid’ napr. sp. zn. 1. US 190/2022).

33. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel namieta nespravne vyhodnotenie v predmetnom konani
spornej skuto¢nosti sidmi, a to, ¢i ku Skodovej udalosti doslo



pri ¢innosti vozidla zalobcu ako pracovného stroja alebo pri jazde vozidla, t. j. v ¢ase ked vozidlo
vykonavalo prepravu. Poukazom na priebeh $kodovej udalosti konajice sudy mali za zrejmé, ze k
poskodeniu vozidla nedoslo pocas jazdy vozidla, ale Ze k nemu doslo

pri pracovnej ¢innosti vozidla (vykladke tovaru). Dovolatel’ namietol uvedeny zaver, ktory je podl'a neho
v rozpore s vykonanym dokazovanim a vo vztahu k uvedenému ddévodi znaleckymi posudkami, z
ktorych vyplyva, ze k poistnej udalosti nedo§lo pri ¢innosti vozidla ako pracovného stroja, pretoze
vozidlo nesplia nalezitosti pre zaradenie do kategérie PS pracovny stroj samohybny, kedze nemé
vlastny zdroj pohonu a nesplia ani podmienky

pre zaradenie do kategorie PN pracovny stroj neseny, nakol’ko je ur¢eny na prepravnu ¢innost.

34. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zalobca sice dovolanie formalne odévodnil nespravnostou pravneho
posudenia veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (i ked blizSie
nespecifikovaného konkrétnym pismenom predmetného ustanovenia, ktord okolnost’ by sama osebe
neuspech dovolania nezakladala, pretoze zo strany dovolacieho sudu je potrebné pokusit’ sa autenticky
porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’ vec na ukor procesnej
protistrany; nie je ulohou najvy$Sicho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat akusi
dokonalii formuliciu dovolacej otazky - k tomu vid’ I. US 336/2019), aviak - a to je v tomto pripade
podstatné - z obsahu dovolania dovolatela (§ 124 ods. 1 CSP) je bezpochyby zrejmé, Ze nestihlasi s
uvahami a skutkovymi zavermi odvolacieho stidu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca namieta nespravnost’ skutkovych zisteni odvolacim sudom (i
sudom prvej inStancie), ktoré uzavreli, Zze k poSkodeniu vozidla doslo pri jeho pracovnej ¢innosti ako
pracovného stroja, ktord okolnost’ zaklada uplatnenie vyluky z poistenia podla ¢l. XII ods. 1 pism. f/
VPP. Na zéklade tychto skutkovych z&verov dospeli potom konajice sudy k pravnemu zéaveru, Ze
zalobcovi narok na poskytnutie poistného plnenia od Zalovaného v zmysle s nim uzavretych poistnych
zmliv, nevznikol (odkazom na vyluku z poistenia v zmysle ozna¢eného ¢lanku VPP).

35. Dovolaci sud upozorfiuje, Ze vysSie uvedenym tvrdenim o nespravne zistenych skutkovych
okolnostiach, dovolanie, ktorého pripustnost” dovolatel vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ nemozno. Za nespravne pravne posudenie nemozno totiz povazovat' to, ak dovolatel’ tvrdi, ze
odvolaci stid z vykonaného dokazovania nezistil spravne skutkovy stav a vec preto nespravne pravne
posudil. Ako vyplyva napr. z rozhodnutia US SR sp.zn. IV US 139/2022 ,Riesenie skutkovej otazky
(quaestio facti) je v civimom sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v
procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z
hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo
dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednoduSenim mozno konStatovat’, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio iuris)
prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej prdvnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo 218/2017, 3Cdo 150/2017, 4Cdo 7/2018, 4Cdo 32/2018, 7Cdo 99/2018).
Takato pravna otazka v predmetnej veci podl'a dovolacieho sudu nebola v dovolani polozena, ani nebolo
Specifikované aka pravna norma mala byt nespravne interpretovand (¢i uz v rozpore s ustalenou
rozhodovacou ¢innostou alebo i§lo o otazku eSte nerieSenti alebo ¢i rozhodovanu rozdielne) alebo ¢i
existoval/neexistoval dovod na aplikovanie konkrétnej normy na posudzovany pripad a akej.

36. Z obsahu spisu dovolaci sudu zistil, ze diia 20. oktoébra 2006 doslo v katastri Banovce nad Bebravou
k poistnej udalosti na vozidle Zalobcu, znadka a typ DAF 95XF430, druh tahaé, ECV J. XXX L. a
znacka a typ FX MEILLER KIPPMULDE, druh naves, ECV J. XXX N., opisanej v Hlaseni §kodovej
udalosti na vozidle (¢. 1. 51, 52) nasledovne

,Pri vysypavani materialu doslo k jeho prilnutiu ku korbe a k néaslednému prevrateniu celého vozidla s
navesom®. V Case poistnej udalosti bolo vozidlo (oznaceny t'aha¢ aj s ndvesom) poistené u zalovaného



na zaklade poistnych zmlav zo 07. aprila 2006, suc¢ast'ou ktorych st Vieobecné poistné podmienky pre
havarijné poistenie motorovych a pripojnych vozidiel (¢. L 57 - 60).

37. Podrla ¢1. XIII ods. 1 pism. f/ VPP, poistenie sa nevzt'ahuje na udalosti,
pri ktorych doslo k poskodeniu alebo zni¢eniu vozidla alebo jeho ¢asti pri jeho ¢innosti ako pracovného
stroja (€. L. 58).

38. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil (ktorého zaver potvrdil aj sud odvolaci), ze
vodi¢ poskodeného vozidla p. 1. zactval na miesto vysypania nakladu a nasledne zistil, Ze nedoslo k
uplnému vysypaniu materialu z korby, po ktorom zisteni vodi¢ opakovane Ciastoéne zdvihol korbu za
ucelom tplného vysypania materialu a v snahe o odlepenie tohto materialu z korby zac¢al popotahovat’ s
vozidlom jedenkrat dozadu a ndsledne dopredu, avSak pocCas tohto popotiahnutia doslo k bo¢nému
podSmyknutiu v rozbahnenom teréne a naslednému prevrateniu tahaca aj s navesom na lavy bok.
Vzhl'adom na uvedeny priecbeh $kodovej udalosti odvolaci sid (stladne s nazorom sudu
prvoinstan¢ného) konstatoval, ze k poskodeniu vozidla nedoslo pocas jazdy vozidla. Nakolko mal std
preukazané, Ze k poskodeniu vozidla doslo pri jeho ¢innosti ako pracovného stroja, dospel k zaveru, ze
zalobcovi narok na poskytnutie poistného plnenia od zalovaného, nevznikol.

39. K dévodeniu Zalobcu znaleckymi posudkami odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ aj z nich vyplyva zaver,
ze vozidlo nemozno zaradit' do kategérie pracovny stroj, tento nie je pravne vyznamny. Toto svoje
konstatovanie aj nalezite zdovodnil tym, Ze aj vozidlo, ktoré v zmysle kategorizacie vozidiel nemozno
zaradit’ medzi pracovné stroje, moze vykonavat’ pracovnu ¢innost, ako tomu bolo aj v pripade vozidla
zalobcu, kedy vykladku vozidla mozno zaradit’ pod ¢innost’ vozidla ako pracovného stroja. Rovnako ku
skuto¢nosti uvedenej v znaleckom posudku, ze predmetny prives nemdze vykonavat’ vyklapanie nakladu
bez t'ahaCa, kedy t'aha¢ a prives su pri vyklapani nakladu jeden celok, odvolaci sud uviedol, Ze tento
zaver znaleckého posudku nevylucuje, aby predmetné vozidlo v danom pripade nemohlo vykonavat’
pracovnu ¢innost’. Odvolaci sud tak tvrdenia zalobcu podlozené znaleckymi posudkami, nepovazoval za
majuci vplyv na pravne posudenie merita veci.

40. Sumarizujuc vysSie uvedené, skutkové zavery, namietané zalobcom v dovolani, nie je dovolaci sud
opravneny preskimavat’, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z
ktorého vychadzal odvolaci stid. Dovolaci sud, ako uz bolo uvedené, totiz nie je tretou inStanciou a
dovolanie nie je koncipované ako dalSi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni, ako i sama
polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, kritériu uvedenému v
§ 421 ods. 1 CSP, vyznamovo nezodpovedaju.

41. Vzhladom na vyssie uvedené, ked’ze dovolatel’ dovolaci dovod nevymedzil spésobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP, dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. f/ CSP odmietol, a to bez toho,
aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

42. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci siid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

O vyske nahrady trov konania uspe$ného Zalovaného rozhodne stid prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP)
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§
262 ods. 2 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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