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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 28.maja 2025
v Bratislave, v trestnej veci obvinenej L. U. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestné¢ho zdkona, o dovolani obvinenej Mgr.
L. U. proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 9. februara 2023, sp. zn. 6T0/60/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvinenej L. U.
odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (dalej tiez ,sud 1. stupna ") rozsudkom zo 16. februara 2022, sp. zn.
31T/105/2020, uznal obvinent L. U. (d’alej tiez ,,obvinend") za vinntl z pre€inu ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze:

,diia 25.04.2019 v &ase okolo 15.30 hod. viedla ako vodi¢ motorové vozidlo Mazda Demio EC: U.-Y. v
Soporni, na krizovatke ulice Salskej, oznadenej ako hlavna cesta, a ulice Fazulovej, oznadenej ako
vedlajsia cesta, pri odbo¢ovani vlavo z ulice Fazulovej na ulicu Salski smerom do centra plne
nesledovala situaciu v cestnej premavke a nedala prednost’ z jej pohl'adu sprava po hlavnej ceste v smere
do centra prichadzajicemu motorovému vozidlu Volkswagen Golf EC: U.-Y., ktoré viedol F. F., &im

porusila povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. c¢) a § 20 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v
zneni neskor§ich predpisov, v dosledku ¢oho F. F. v snahe vyhniit’ sa zrazke vybocil s vozidlom mimo
cestu vpravo, kde prednou ¢astou vozidla narazil do chodca V. V,, nasledkom ¢oho utrpel V. V.

polytraumu, traumaticko hemoragicky Sok a pourazovu chudokrvnost’, trznozhmozdenu ranu na zahlavi,
pohmozdeniec zahlavia s podliatinou obojstranne, podpodlebnicové zakrvacanie P-O vlavo,
podpaviénicové zakrvacanie F bilat, podpaviénicové zakrvacanie T-P-O vlavo, pocetné odierky na
temene hlavy, dve plytké trzné rany na pravom pleci, prasklinu lebky T-P vl'avo idicu na skalnu kost” so
zakrvacanim processus mastoideus, hemothorax, zlomeninu IX. az XI. rebra vpravo s posunom
lomnych pléch, zlomeninu - abrupciu hornej ventralnej hrany tela stavca L2, kompresivnu zlomeninu



tela stavca L1 s preliacenim hornej krycej platnicky o 1/4, pohmozdenie sleziny, dvojetazovi zlomeninu
oboch kosti l'avého predkolenia s viacpocetnymi drobnymi lomnymi liniami a ich posunom, odierky
pravej dolnej koncatiny, pohmozdenie plicneho tkaniva na bazach obojstranne, pneumocefalus T-O
vlavo, pohmozdenie s podlatinou v drickovej oblasti vpravo, prasklinu rukovéte prsnej kosti,
pohmozdeniec mozgu F vlavo a T na ventralnom useku T laloku vlavo a O vlavo, zlomeninu bo¢ného
vybezku 14 vlavo, s dobou hospitalizicie do 25.04.2019 do 14.05.2019 a od 16.05.2019 do
29.05.2019, pocas ktorej bol priputany na 16zko a potreboval pomoc druhej osoby vo vsetkych
¢innostiach, a nasledné lieCenie v trvani minimalne 5 mesiacov, pocas ktorého bol obmedzeny v
osobnych aktivitdich, volnoCasovych aktivitach, vybavovani zalezitosti na iradoch ako aj starostlivosti o
domacnost™.

Za to bol obvinenej sudom I. stupna ulozeny podla § 157 ods. 2 Trestného zdkona a § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona, s poukazom na § 36 pism. j) Trestného zdkona penazny trest vo vyske 1 500 €.
Zaroven jej podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu bol iimyselne
zmareny, bol ustanoveny nahradny trest odiatia slobody v trvani 1 rok.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona sud I. stupnia obvinenej ulozil trest zakazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku sud I. stupnia obvinenej ulozil povinnost’ nahradit’ poskodene;j
Vieobecnej zdravotnej poistovni, a. s., ICO: 35 937 874, sidlo Pandnska cesta 2, Bratislava, $kodu vo
vyske 5 662,14 €.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného V. V., nar. XX. T. XXXX, trvalé bydlisko V.
XXX, odkézal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator aj obvinena.

Krajsky sud v Trnave ( dalej tiez ,,odvolaci sud") rozsudkom z 9. februara 2023, sp. zn. 6To/60/2022,
podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresné¢ho sudu Galanta
zru$il vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku o nadhrade Skody ulozil
obvinenej podl'a § 157 ods. 2 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, s poukazom na
§ 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, penazny trest vo vySke 3000 eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona pre pripad, ze by vykon peniazného trestu bol umyselne zmareny,
ustanovil obvinenej ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obvinenej ulozil trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel v cestnej premavke vo vymere 1 rok.

Odvolanie obvinenej odvolaci sud zamietol podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 9. februara 2023, sp. zn. 6To/60/20222, v spojeni s
rozsudkom Okresného stidu Galanta zo 16. februara 2022, sp. zn. 31T/105/2020, podala obvinena
dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Dominika Burdu, advokata so sidlom v Bratislave,
dorucené sudu I. stupiia 15. novembra 2023 a podané z dovolacicho dévodu uvedeného v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvinena v ramci odévodnenia dovolania predovSetkym namietala porusenie § 210 Trestného poriadku,
podla ktorého ,Obvineny, poSkodeny a zicastnena osoba maju pravo kedykolvek v priebehu
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania Ziadat' prokuratora, aby bol preskimany postup policajta,
najmd aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani.
Policajt musi Ziadost’ prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny ziadost’ preskimat’ a
o vysledku ziadatel'a upovedomit™.

Pri preStudovani vySetrovacieho spisu bol spis (z dévodu nepritomnosti povereného vySetrovatela myjr.
Mgr. F. O. 13. augusta 2020 na pracovisku) obhajcovi obvinenej predlozeny vysetrovatelom kpt. Mgr.
K. G., ktory nebol ziadnym spésobom oboznameny s jeho obsahom.



Porusenie ustanovenia § 210 Trestného poriadku obvinena oddévodnila tym, Ze v ramci pripravného
konania bolo hrubo zasiahnuté do jej prav zo strany vySetrovatela kpt. Mgr. K. G.. Tento zasah do prav
obvinenej mal spo¢ivat v odmietnuti navrhov obvinenej na doplnenie vySetrovania po preStudovani
vySetrovacieho spisu 13. augusta 2020. Vysetrovatel' kpt. Mgr. K. G. navrhy obvinenej na doplnenie
vySetrovania zamietol na podklade Zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu, ktory mal byt podla
obvinenej pripraveny vopred vySetrovatelom mijr. Mgr. F. O.. Navrhy na doplnenie vySetrovania tak boli
de facto zamietnuté pred ich navrhnutim, a to bez toho, aby sa tento vySetrovatel s nimi vobec
oboznamil. Odmietnutie uvedenych navrhov malo za nasledok, ze neboli vykonané Ziadne dokazy v
prospech obvinenej v pripravnom konani.

V nadvéznosti na uvedené podala obvinena prostrednictvom obhajcu v zmysle § 210 Trestného poriadku
Ziadost' o preskiimanie zikonnosti postupu policajta (dalej tiez ,ziadost™), ktora bola doruena
Okresnému riaditel'stvu PZ Galanta 25. augusta 2020. Nasledne prostrednictvom upovedomenia
Okresnej prokuratary Galanta z 27. augusta 2020 bolo obvinenej oznamené, Zze bola na fiu podana
obzaloba. Obvinena v tejto suvislosti poukazovala na skuto¢nost’, Ze obzaloba bola doruc¢ena na Okresny
sud Galanta az 7. septembra 2020.

Dna 24. septembra 2020 bol obvinenej doru¢eny pripis Okresnej prokuratiury zo 16. septembra 2020, na
zaklade ktorého bola informovana, Ze jej ziadost' o preskimanie postupu policajta bola predlozena
Okresnej prokuratire Galanta 3. septembra 2020. Zaroven jej bolo oznamené, Ze trestna vec sa v tom
¢ase uz nachadzala v §tadiu sudneho konania, a z tohto dévodu bolo jej podanie postupené stdu.

Obvinena nadobudla presvedCenie, ze Okresnd prokuratura sa s jej Ziadostou riadne nezaoberala a
nespravne ju informovala o §tddiu konania, ¢im doslo k poruseniu § 210 Trestného poriadku, ako aj
prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri
vybavovani Ziadosti o preskiimanie zakonnosti v predsudnom konani. Tymto postupom jej bolo odopreté
pravo na obhajobu, znemoZznené vyuzitie zdkonom garantovanych prostriedkov, a v neposlednom rade aj
moznost’ zvratit' nespravne zisteny skutkovy stav veci.

V désledku nepreskumania Ziadosti doslo k poruseniu jej zakladného prava na obhajobu podla ¢1. 50 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. Zaroven poukézala na skuto€nost’, ze Okresny sud Galanta sa k uvedenej ndmietke
nijakym sposobom nevyjadril a v napadnutom rozsudku sa s fiou vobec nevysporiadal.

V dalSej Casti dovolania obvinena namietala postup studu I. stupna, ako aj odvolacicho sudu, ktoré podla
jej nazoru nezistovali skutkovy stav veci v sulade so zdkladnymi zasadami trestného konania, najmé so
zasadou zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Stdy oboch inStancii sa jednostranne zamerali na dokazy svedCiace v jej neprospech, priCom sa
nevenovali objasnovaniu okolnosti, ktoré mohli byt pre fiu priaznivé. Napriek jej opakovanym navrhom
sudy nevykonali dokazovanie tykajuce sa rychlosti jazdy a rozhl'adovych podmienok vodi¢a F., miery
venovania sa vedeniu motorového vozidla zo strany vodi¢a F., a to prostrednictvom obstarania
kamerového zdznamu z miesta ¢inu, ako aj zabezpecenim vypisov telefonickych hovorov vodi¢a F. z
¢asu dopravnej nehody.

Obvinena uviedla, Ze zéklad jej viny sa tym padom odvija od skuto¢nosti, ¢i pri vyjazde z vedlajSej cesty
(ul. Fazulova) na hlavni cestu (ul. Salska) dala, resp. nedala prednost v jazde tam prichadzajicemu
motorovému vozidlu Volkswagen Golf EC: U.-Y., ktoré viedol F. F., &o bolo zase ovplyvnené
rychlostou tohoto motorového vozidla. V suvislosti s tym obvinena spochybnila aj znalecky posudok ¢.
X /XXXX vyhotoveny Ing. J. G., znalcom v odbore cestna doprava z 12. februara 2020 (d’alej tiez
»zhalecky posudok"), ktory vychadzal prave z tvrdenia F., Ze ,,jazdu vykonaval rychlostou maximalne
50 km/h", pricom toto tvrdenie vodi¢a F. nebolo podrobené d’alSiemu dokazovaniu.

Obvinena na zéklade toho navrhovala overenie tvrdeni vodi¢a F. vykonanim d’al§ich dékazov, konkrétne



zabezpeCenim kamerovych zaznamov. Domnievala sa, ze v pripade zabezpecenia uvedenych zaznamov
by mohlo dojst k objasneniu skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti K predmetne;
dopravnej nehode doilo v intraviline obce Soporiia, ktord je monitorovana kamerovym systémom.
Zaznamy z tychto kamier mohli zachytit bud’ priamo miesto dopravnej nehody, alebo aspon useky
hlavnej cesty vedicej od vstupu do obce po miesto kolizie. Z takto ziskanych zaznamov by bolo mozné
objektivne posudit, ¢i motorové vozidlo vodi¢a F. sa pohybovalo spésobom, ktory by potvrdzoval alebo
vyvracal jeho tvrdenia o priebehu dopravnej nehody.

Napriek opakovanej snahe obvinenej o doplnenie dokazovania, zabezpecenim kamerového zaznamu,
vykonanim vySetrovacicho pokusu a rekonstrukcie na mieste ¢inu, do§lo zo strany organov ¢innych v
trestnom konani k ich odmietnutiu. Obvinena uviedla, ze s ohl'adom na to, ze ani ona, ani jej obhajca nie
su subjektmi opravnenymi na zabezpecenie navrhovanych ddkazov, je ne€innost’ organov ¢innych v
trestnom konani a stdov v tejto suvislosti zdvaznym pochybenim, ktoré predstavuje porusenie
povinnosti vyplyvajicich z § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorého st povinné dbat’ na to, aby
bol skutkovy stav zisteny bez dovodnych pochybnosti, a aby boli zistené aj okolnosti svedCiace v
prospech obvineného.

Nevykonanim tychto dokazov stidy porusili jej pravo na obhajobu, ako aj princip rovnosti zbrani, ked’ze
neboli vykonané Ziadne dokazy v jej prospech.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po
vysloveni porusenia zakona, najmé v ustanoveniach § 210 Trestného poriadku, § 2 ods. 10, § 2 ods. 14
Trestného poriadku v jej neprospech, z dévodu § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zrusil
rozsudok krajského sudu v Trnave z 9. februara 2023, sp. zn. 6To/60/2022, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo 16. februara 2022, sp. zn. 31T/105/2020 a prikdzal Okresnému stdu
Galanta, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej sa prokurator Okresnej prokuratury ( d’alej len ,, prokurator" ) vyjadril v podani
doru¢enom sudu 1. stupiia 16. januara 2024.

Prokurator v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze dovolanic obvinenej L. U. povazuje za nedévodné a
neopodstatnené.

Prokurator povazuje rozsudok sudu I. stupna v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu za zakonny,
vydany v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku, na zaklade riadne
a zakonne ustaleného skutkového a pravneho stavu veci, pricom poukazal na oddévodnenia uvedenych
rozhodnuti, s ktorymi sa plne stotoznil.

Z pohladu prokuratora je zrejmé, ze obsahom dovolania obvinenej st namietky tykajuice sa
predovsetkym zisteného skutkového stavu a sposobu, akym sudy prvého a druhého stupna v
napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jej neprospech, a taktiez nevykonanie nou
navrhovanych dékazov, ¢im podla jej ndzoru malo dojst’ k poruSeniu prava na obhajobu.

Vzhl'adom k tomu, ze prokurator povazuje zavery sudu l. stupiia, ako aj odvolaciecho stdu za logické,
spravne a argumentac¢ne dostato¢ne podloZené, sa blizSie k jednotlivym namietkam obvinenej nevyjadril.

Pokial’ ide o samotnll vinu obvinenej, tato bola podla prokuratora preukdzana vypoved’'ou svedkov a
najmd vysledkami znaleckého skumania, ako aj d’alSimi v spise zadovazenymi dokazmi, ktoré sud v
stulade so zasadou volného hodnotenia ddkazov najprv jednotlivo, ako aj suhrnne v kontexte celého
prejedavaného pripadu posudil a vyhodnotil spésobom, ktory je v rozpore s predstavou obvinene;.
Uvedena skutoénost’ v§ak nemala Ziadny vplyv na zdkonnost” a spravnost’ vydaného rozsudku.

Zaverom prokurator Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky navrhol, aby dovolanie obvinenej podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, ked’ze nie s splnené dévody dovolania v zmysle ustanovenia



§ 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Spisovy material bol spolu s dovolanim obvinenej predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,dovolaci sud") na rozhodnutie 1. marca 2024.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani primarne skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti
napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku). Konstatuje sti¢asne, Ze dovolanie obvinenej spiita podmienky uvedené v § 372 a §
373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢end, preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna instancia.

Dovolaci sud tiez zdoraznuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je viazany dovolacimi
dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012). S ohladom na povahu dovolacicho
konania, ktoré je ako navrhové konanie vZzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava -
minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, dovolaci sud je viazany
podanym navrhom do takej miery, ze v rdmci prieskumu dodrZziavania zdkonnosti nemoze ist’ nad ramec
navrhu a v lom $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym pravam obvineného, ktoré su chranené nielen pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, ale aj medzinarodnymi dohovormi, ako je Dohovor o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod. Pravo na obhajobu predstavuje neoddelitelnt suc¢ast’ prava na spravodlivy proces a
zarovenn jeden z klG€ovych prostriedkov zabezpeCujicich rovnost zbrani medzi obvinenym a
prokuratorom. Jeho ucelom je garantovat’ ochranu procesnych prav a opravnenych zaujmov osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie. Dosledné reSpektovanie prava na obhajobu pritom predstavuje
zakladny predpoklad vydania zakonného, spravodlivého a tstavne konformného rozhodnutia.

KonStantna judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajobného prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spésobom je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. Zasadnym porusenim prava
na obhajobu dochadza najmé v konani, v ktorom obvineny nemal obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dévody povinnej obhajoby (R 116/2014). Pripadné poruSenie musi mat’ vzhl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu podstatny vplyv na vysledok konania, teda na rozhodnutie vo veci samej. Vynimoc¢ne



moze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho
postaveni zdsadnym sposobom.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze obvinena namietala predovsetkym zisteny skutkovy stav veci
a sposob, akym sudy prvej a druhej inStancie vyhodnotili vykonané dokazy v jej neprospech, a taktiez
nevykonanie iou navrhovanych dbékazov (kamerové zaznamy, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus), ¢im
podla jej nazoru doslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V suvislosti s touto dovolacou namietkou dovolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2Tdo/45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod €. 7, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,Pravo
na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je potrebné
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 4 Trestného poriadku). Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nemozno povaZzovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dbékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného
v trestnom konani alebo sidu u€ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitd
skutkoviu okolnost’ povazuje za dokazanli, a ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktord vyjadruje zasadu, ze i€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu".

Zasadné poruSenie prava na obhajobu je preto potrebné vykladat’ v suvislosti s dovodom dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v ¢asti vety za bodkociarkou.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku mozno dovolanie podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Citované ustanovenie vyslovne vylucuje moznost’ napadnat’ dovolanim skutkové zistenia, teda skutkovy
stav, ktory zistili sudy nizSicho stupiia. Dovolaci sud nie je oprdvneny menit' alebo preskimavat’
skutkové zavery stidov prvého a druhého stupiia, a teda dovolanie nemdéze byt zaloZzené na tvrdeni, Ze sa
skutok stal inak, nez ako bol zisteny stidom I. stupna alebo odvolacim sudom.

Inymi slovami, dovolatel’ nie je oprdvneny u¢inne namietat, ze skutkovy stav bol zisteny nespravne
alebo neuplne, rozsah vykonaného dokazovania a ani napadat’ hodnotenie vykonanych dokazov, ked’ze
skutkové zistenia st nevyhnutnym vysledkom hodnotiaceho procesu vykonaného vSeobecnymi sudmi.
(Rozhodnutie ¢. 47 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 3/2014). Vynimku z tejto dikcie predstavuje len taka procesna situacia, ak je dovolatelom
minister spravodlivosti. Len minister spravodlivosti je oprdvneny na podanie dovolania proti
pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpelit' objasnenie veci (§ 371 ods. 3
Trestného poriadku.)

Obvinena v podstate aj v ramci dovolacieho konania uplatnila totozné namietky, aké predniesla v konani
pred odvolacim stidom, pricom tieto namietky si obsahovo zhodné aj s jej obhajobnou argumentaciou, s
ktorou sa uz vysporiadal aj sud 1. stupia.

K namietke obvinenej tykajucej Ziadosti o preskiimanie postupu policajta v zmysle § 210 Trestného
poriadku a poruSeniu ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku.



Obvinena vo svojom dovolani namietala, ze v dosledku nepresktimania jej ziadosti podla § 210
Trestného poriadku a nespravneho informovania o $tadiu trestného konania doslo k poruseniu jej prava
na obhajobu. Tvrdila, Ze jej tym bola odiatd moznost’ procesne reagovat’ na podla jej ndzoru nespravne
zisteny skutkovy stav veci, a zaroven poukazala na skuto¢nost’, ze Okresny sud Galanta sa k tejto
namietke nijakym spésobom nevyjadril.

Dovolaci sud vSak v tejto stvislosti poukazuje na to, Zze skuto¢nost, ze o Zziadosti obvinenej na
preskumanie zédkonnosti postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku nebolo formalne rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim, neznamend, Zze by tato ziadost' ostala bez povSimnutia, alebo ze by sa jej
obsahom stdy nezaoberali.

Z nasledného postupu studov, osobitne z rozhodnutia odvolacieho stdu je zrejmé, Ze namietky obvinenej,
ktoré boli obsahom predmetnej ziadosti podl'a § 210 Trestného poriadku, boli v sidnom konani brané na
zretel. Hoci sa okresny sud vo svojom rozhodnuti k tejto ziadosti vyslovne nevyjadril, uvedené
pochybenie bolo v celom rozsahu napravené v ramci odvolacieho konania.

Odvolaci sud sa s touto ¢astou obhajoby vecne vysporiadal a vo svojom rozhodnuti na strane 17, v
bode 14.9, vyslovne uviedol, Ze namietku obvinenej tykajicu sa odmietnutia ndvrhov na doplnenie
dokazovania v pripravnom konani povazoval za nedévodnil. Dévodom bolo, Ze tato namietka vychadzala
vyluéne z domnienky obvinenej, ze vySetrovatel’ kpt. Mgr. K. G. nebol riadne oboznameny so spisovym
materialom, a preto tidajne nevedel postudit’ opodstatnenost’ podanych navrhov.

Zéaroven poukazal na to, ze predmetné navrhy na doplnenie dokazovania boli organom ¢innym v
trestnom konani zname uz v skorSom stadiu, ked’ze boli do spisu doruc¢ené 20. aprila 2020 ako sucast’
st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ako aj prostrednictvom doplnenia tejto st'aznosti z 28.
aprila 2020. Tieto navrhy tak mal k dispozicii aj pévodny vySetrovatel’ mjr. Mgr. F. O., ktory s nimi bol
oboznameny pocas dlhsiecho ¢asového tseku (od 20. aprila 2020 do 13. augusta 2020), napriek tomu k
ich vykonaniu nepristtpil.

Krajsky std skonstatoval, Ze neskor$ie odmietnutie tychto navrhov inym vysetrovatelom, ktory sa so
spisovym materidlom oboznamil, nepredstavuje poruSenie prava obvinenej na obhajobu, osobitne za
situacie, ked’ skutkovy stav bol v konani preukdzany dostatocne, najmd na podklade znaleckého
posudku a vypovedi viacerych svedkov.

Odvolaci sud sa konkrétne vyjadril aj k jednotlivym vyhradam obvinenej uvedenym v predmetnej
ziadosti, vratane tvrdenych rozporov vo vypovedi svedkyne B. A.. V tejto stuvislosti odvolaci sid v bode
14.8 (strana 17 rozsudku odvolacicho sudu) konStatoval, Zze ziadna zo stran na hlavnom pojednavani
vyslovne nenavrhla konfrontaciu alebo odstranenie tychto rozporov spésobom upravenym v Trestnom
poriadku. Z tohto dévodu bolo spravne, Ze okresny sud vychadzal z vypovede svedkyne, ktoru podala
priamo na hlavnom pojednavani. Vypovede z pripravného konania, ktoré neboli na pojednavani
oboznamené, nemohli byt’ predmetom hodnotenia.

Za tychto okolnosti mozno uzavriet, ze hoci formalne rozhodnutie o ziadosti podla § 210 Trestného
poriadku vydané nebolo, jej obsah bol vecne posudeny a zohladneny v ramci rozhodovacej ¢innosti
sudov, ¢im bol naplneny ucel predmetného ustanovenia bez zasahu do prav obvinenej na obhajobu.

Pokial’ ide o namietku obvinenej spocivajiicu v poruSeni jej prava na obhajobu tym, Ze sud nevykonal
flou navrhnuty dokaz, dovolaci sud zdoéraziuje, ze obsahom prava na obhajobu je sice pravo navrhnut
dokazy a tomu zodpovedajica povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu sa takymto
navrhom adekvatne zaoberat’, no za porusenie tohto prava nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku. Sud vykonavajuci dokazovanie nie je viazany navrhmi strdn ani ich ndzormi, ¢o sa tyka
rozsahu dokazovania. Je vylu¢ne na jeho rozhodnuti, ktoré dokazy st nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci a ktoré su pravne bezvyznamné. Pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je



vykonanych, ale aka je ich dokazna hodnota. Zaroven, v sulade s tymto principom, std nie je povinny
vyhoviet’ kazdému néavrhu strany na doplnenie dokazovania. Wkonanie dokazov a ich hodnotenie, ktoré
neodpovedd predstavam alebo Zelaniam obvinenej, teda nepredstavuje zasadné poruSenie prava na
obhajobu. Zjednodusene povedané, nespokojnost’ obvinenej s rozsahom vykonaného dokazovania alebo
s tym, ze jej navrh na vykonanie dokazov nebol akceptovany, nemoéze byt povazované za dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pokial’ sud tento postup dostatoéne a vecne
odovodnil.

Podrl’a ustalenej stidnej praxe sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a slobod je aj pravo Gcéastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US

119/03, 111. US 209/04) a vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vetky otazky nastolené ¢astnikom
konania, aviak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré majii pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III.
US 209/04) a ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyZaduje sa §pecificka odpoved prave na
tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sud je povinny na zikonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US

340/04, 111. US 32/07).

Nad rédmec vy$Sie uvedeného dovolaci stid poukazuje na uradny zédznam z 21. maja 2020 (¢. 1. 232),
podpisany vysSetrovatelom mjr. Mgr. F. O. z ktorého vyplyva, ze v priebehu vySetrovania sa zistovalo,
v akom rozsahu je obec Soporiia monitorovand kamerovym systémom a kde si tieto kamery
umiestneneé.

Podrla vyjadrenia starostu obce bolo zistené nasledovné:

- V blizkosti miesta nehody sa nachadzaju dve kamery.

- Prva kamera je umiestnena na ulici Salskej, nasmerovana smerom na mesto Sered’. Zaznamenava ulicu
Salski a priestor pred pohostinstvom Lev, aviak nezaznamenava priestor pred pohostinstvom Corgoii.

- Druhé kamera sa nachadza oproti obchodnému domu Coop Jednota, na bo¢nej ulicke za reStauraciou
Corgon. Tato kamera monitoruje priestor pred obchodnym domom Coop Jednota, av§ak nemonitoruje
ulicu Salska ani priestor pred restauraciou Corgoii.

Zaroven starosta obce uviedol, ze kamerové zaznamy sa uchovavaji po dobu 14 az 15 dni.

Z vyssie uvedenych skutoCnosti vyplynulo, Ze nebolo mozné zabezpecit’ predmetné kamerové zaznamy
z doby spachania skutku, a aj v pripade ich dostupnosti by priebeh nehody nebolo mozné z tychto
zaznamov zachytit’.

Z turadného zdznamu jasne vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani sa usilovali zabezpecit
navrhované kamerové zaznamy, avSak z objektivnych doévodov (uplynutie lehoty uchovavania
zaznamov) sa im to nepodarilo.

Aj v pripade, Ze by sa tieto zaznamy podarilo zabezpecit', nebolo by mozné z nich zistit’ priecbeh nehody,
pretoze kamery nezachytavali relevantny priestor alebo uhol pohladu, ktory by bol nevyhnutny pre
zachytenie priebehu nehody.

Co sa tyka spochybiiovania zavinenia dopravnej nehody obvinenou, dovolaci sud marginalne dodava, Ze
rozsudok studu I. stupfia v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu bol riadne, logicky a dostatocne
oddvodneny (v tomto smere dovolaci stid poukazuje najmé na body 14.4 az 14.7 rozsudku odvolacieho
sudu), pricom vina obZzalovanej bola spolahlivo preukazand viacerymi dokazmi, najméd znaleckym
posudkom a vypoved’ami svedkov, ktoré sa navzajom podporovali a vytvarali uceleny obraz skutkového



deja. Z oddvodneni rozhodnuti vyplyva, Ze sa vecne a primerane vysporiadali aj so vSetkymi
relevantnymi namietkami obvinenej, a tym naphili pozZiadavky spravodlivého procesu.

Dovolaci sid na zaver prizvukuje, Ze namietky tykajice sa nevykonania navrhovanych dokazov a
nesuhlas s hodnotenim dokazov zo strany sudov niz§ich inStancii nemozno povazovat’ za dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Uvedené vyhrady smeruji vyluéne proti skutkovym
zisteniam, ktorymi sa obvinend snazi presadit’ vlastni verziu skutkového stavu. Za takéhoto stavu
nemozno hovorit’ o poruseni prava na obhajobu, a uz vobec nie o jeho zdsadnom poruSeni.

Dovolaci sud preto konstatuje, ze namietky obvinenou vytykané v dovolani nenapili dovolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ani ziadny iny dévod uvedeny v § 371

ods. 1 Trestného poriadku.

Riadiac sa vysSie uvedenymi uvahami rozhodol dovolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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