Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1S0/95/2010

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: E., bytom S., pravne
zastipenej JUDr. T., advokatkou v P., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia - tustredie, Ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani odporkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 37Sd/171/2009-77 zo dna 15.6.2010, v ¢asti o trovach, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky meni uznesenie Krajského sidu v Trnave
¢. k. 37Sd/171/2009-77 zo dna 15.6.2010 tak, ze odporkyna je povinna zaplatit’
navrhovatel’ke trovy konania v sume 278,02 € do desiatich dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia, k rukam jej pravnej zastupkyne JUDr. T.
Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim zastavil z dovodu podla § 2500 OSP
konanie o0 opravnom prostriedku navrhovatel’ky o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
¢. X. zo dna 1.4.2009, ktorym odporkyna zamietla Ziadost' navrhovatel’ky o invalidny

dochodok. Odporkynu zaviazal k nahrade trov konania navrhovatel’ke v sume 571,48 €.

Proti vyroku o trovach konania podala odporkyna vcas odvolanie a ziadala vyrok
0 trovach zmenit' tak, ze odporkyna bude povinna nahradit’ navrhovatelke trovy konania
vo vySke 278,02 €. Namietala suidom uloZzenu povinnost’ nahradit’ aj trovy spocivajuce
Vv znale¢nom za znalecky posudok MUDr. L., ktory bol vypracovany na zaklade objednavky
navrhovatel’ky. Uviedla, ze znalec v posudku odpovedal len na otazky, ktoré si sam polozil,
do konania nebol pribraty sidom a neprindlezi mu stanovit mieru poklesu schopnosti

vykonavat' zarobkovu cCinnost’ podla zakona ¢. 461/2003 Z. z., pretoze tato Cinnost je
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zakonom zverena posudkovym lekarom. Zdoraznil, ze posudkovy lekar socialneho poistenia
pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatel’ky prihliadal len k dolozenym lekarskym
vySetreniam a nie K znaleckému posudku anavySe znalecky posudok posudkovy lekar

navrhol vyradit’ z dokazov v preskimavacom konani, comu krajsky sid nevenoval pozornost’.

Navrhovatel’ka sa k odvolaniu odporkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie

odporkyne je dovodné.

V predmetnej pravnej veci sa navrhovatel’ka podanim opravného prostriedku
domahala preskimania rozhodnutia odporkyne o zamietnuti jej ziadosti o invalidny déchodok
z dovodu, Ze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia navrhovatel’ka nebola
invalidna, pretoZze miera poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola uréena

len na 40%.

Navrhovatelka poc¢as konania o opravnom prostriedku na pojednavani pred krajskym
suidom dna 12.11.2009 predlozila sudu aktualne lekarske spravy a znalecky posudok
vyhotoveny na jej poziadavku znalcom z odvetvia zdravotnictva a farmacie — odbor ortopédia,
MUDr. K. Krajsky sud odrocil pojednavanie na neurcito za ucelom opitovného posudenia
zdravotného stavu navrhovatel’ky s tym, Ze posudkovému lekarovi budu dané k dispozicii

navrhovatel'’kou predlozené lekarske spravy a znalecky posudok.

Zdravotny stav navrhovatel’ky bol nanovo posudeny dna 3.12.2009, pri¢om v posudku
odporkyna vychadzala z aktualnych lekarskych sprav. Predlozeny znalecky posudok
posudkovy lekar navrhol vyradit z dokazov a uviedol, Ze posudzovanie zdravotného stavu
na ucely invalidného dochodku a jeho zaradenie podla prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003
prinalezi podla zakona posudkovym lekarom, nie znalcom; naviac mu vytykal,
ze v znaleckom posudku chyba prehl’adny zaver podla jednotlivych diagn6z a tisekov chrbtice

a znalec odpoveda len na otazky, ktoré si sdm polozil.
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Po vydani nového rozhodnutia, ktorym bol navrhovatelke priznany invalidny
dochodok, krajsky std podla § 2500 OSP konanie o opravnom prostriedku navrhovatel’ky
zastavil a rozhodol o trovach konania tak, Ze ich navrhovatel'ke priznal podl'a jej uplatnenia
zo dna 9.3.2010 a to v sume 571,48 €, pozostavajlicej z odmeny za realizované tkony pravne;j
sluzby s prisluchajiicim rezijnym pauSadlom a nadhradu za stratu Casu vo vyske 278,02 €

a z nakladov spojenych so znaleckym posudkom vo vyske 293,46 €.

Podl'a § 2501 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP sa pre rieSenie otazok,
ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej

a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému priznd prdvo na uplna alebo ciastoéni nédhradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut, ze sa nédhrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dovody hodné

osobitného zretela.

Podl'a § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sid prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti tcastnikovi,

ktory vo veci tspech nemal.

Ustanovenie § 250k ods. 1 OSP stanovuje princip uspechu, podla ktorého sa v sidnom
preskimavacom konani prizndva pravo na nahradu trov konania. Co predstavuje trovy
konania a 0 aké trovy musi ist, aby sud priznal u¢astnikovi pravo na ich nahradu, vSak

upravuje tretia hlava OSP.

Z ustanovenia § 142 ods. 1 OSP jednoznacne vyplyva, ze sud prizna len nahradu
takych trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. V danej veci
podl'a ndzoru odvolacieho sudu za takéto nemozno povazovat naklady spojené s vyhotovenim
znaleckého posudku, ked’ze posudkovy lekar pri opdtovnom posudeni zdravotného stavu
z tohto znaleckého posudku nevychadzal, nepovazoval ho za objektivny a spravny, vychadzal
len znovopredlozenych lekarskych sprav analezov. Odporkyna na zéaklade takto
vyhotoveného posudku posudkovym lekarom vydala dia 17.2.2010 rozhodnutie, ktorym

navrhovatel’ke priznala invalidny dochodok. Z lekérskej spravy posudkového lekara zo dia



1S0/95/2010

3.12.2009 je zrejmé, ze zavery znaleckého posudku neboli podkladom pre zmenu posudenia
zdravotného stavu navrhovatelky na ucely invalidného dochodku, teda ani pre vydanie
nového rozhodnutia odporkyne a preto jeho vyhotovenie nemozno povazovat za potrebné

pre Ucelné branenie prava navrhovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid uznesenie krajského sudu v ¢asti o trovach podla
§ 220 OSP zmenil tak, ze odporkynu zaviazal k nahrade trov konania navrhovatel’ke celkovo
v sume 278,02 € pozostavajuce] z uplatnenej odmeny za realizované tkony pravnej sluzby,
prislichajuceho rezijného pausalu a nahrady za straty ¢asu tak, ako ich krajsky sud priznal

V zastavujicom uzneseni.

Vzhladom na uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud
z ustanoveni § 224 ods. 2, § 246¢ ods. 1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP a navrhovatel’ke
ich nahradu nepriznal, pretoZze v odvolacom konani nemala uspech; odvolanie podala
odporkyna proti vyroku o trovach a hoci v odvolacom konani bola Gspe$na, ustanovenie

§ 250k ods. 1 OSP priznanie trov odporkyni neumoziuje.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. novembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



