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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. J., bytom 14,
B., proti Zzalovanému: Vys$Sia vojenska sprava, CSA &. 7, Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. p. OU-66-7-5/2006 zo dfia
16.3.2006, o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 159/2006-
18 zo dna 7.2.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie od mieta.

Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie o zalobe,
ktorou sa Zalobkyfia domahala preskumania rozhodnutia Zalovaného
&. p. OU-66-7-5/2006 zo dia 16.3.2006. Predmetnym rozhodnutim Zalovany zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie veduceho sluzobného
dradu Uzemnej vojenskej spravy Bratislava &. p. OU-41/6-353/2005 zo dna
31.12.2005, ktorym skoncil statnozamestnanecky pomer Zalobkyne u Zalovaného.

Krajsky sud dna 26.5.2006 vyzval vsulade s § 250a OSP Zzalobkyriu
o predlozenie plnej moci udelenej advokatovi resp. o preukazanie skutocnosti,
Ze sama ma pravnické vzdelanie a zaroven ju poucil, Ze v pripade marneho uplynutia
15-diovej lehoty sud konanie zastavi. Zalobkyfa vyzvu prevzala dfia 14.6.2006.

Dna 6.7.2006 predlozil sudu Slovensky odborovy zvaz zamestnancov obrany
T. (dalej len ,SOZ ZO*) oznamenie, Ze prevzal na zaklade Ziadosti svojej ¢lenky —
Zalobkyne - jej pravne zastupenie podla § 26 ods. 2 OSP ato na zaklade
plnomocenstva na celé konanie ako pravnicka osoba ktorej Statutar
ako aj zamestnanec maju pravnické vzdelanie. Dalej uviedol, Ze ak sud s tymto
nebude suhlasit, Ziada o pisomné rozhodnutie tak, aby mohli v zaujme
splnomocnitefky  vykonat dalSie pravne kroky. (Na margo je treba poukazat
na zmeSkanie lehoty stanovenej na predlozenie plnej moci, nakolko lehota uplynula
Zalobkyni uz dna 29.6.2006.)
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Nasledne krajsky sud konanie zastavil podfa § 250d ods. 3 OSP
a v oddévodneni uviedol, Zze ustanovenie § 26 ods. 2 OSP, na ktoré sa SOZ Z0
odvolava, umozniuje odborovej organizacii na zaklade plnomocenstva zastupovat
v konani ucastnika, ktory je jej clenom, vo veciach tykajucich sa pracovnopravnych
vztahov, no v danom pripade nejde o pracovnopravnu vec, ktora patri do pravomoci
sudu podla § 7 ods. 1 OSP ale ide o konanie o zalobe proti rozhodnutiu spravneho
organu, o ktorej kona sud na zaklade ustanovenia § 7 ods. 2 OSP podla osobitnej
Casti OSP a kedZe tato Cast upravuje zastupovanie ucastnika osobitnym spésobom,
zastupovanie odborovou organizaciou neprichadza do uvahy.

Dra 30.4.2007 podal na krajsky sud JUDr. M. L., predseda SOZ ZO,
odvolanie proti zastavujucemu uzneseniu a zaroven predlozil plnomocenstvo
udelené mu zalobkyrnou.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Zze odvolanie podané predsedom SOZ ZO musi odmietnut.

Zalobkyha sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu a to podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Odvolanie vSak podal
predseda SOZ ZO ako jej pravny zastupca.

Podla § 250a OSP Zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho zamestnanec (&len), ktory zanho na sude
kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost okresného sudu,
alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socialneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, déchodkového
zabezpecCenia, Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia
v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania
zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach ziadatelov o priznanie
postavenia uteCenca.

S poukazom na vysSie citované ustanovenie je zrejmé, ze v danom pripade je
zastupovanie ucastnika konania rieSené osobitnym ustanovenim ato § 250a OSP.
Je teda zrejmé, Ze v konani o preskumanie zakonnosti spravneho rozhodnutia
na zaklade Zaloby, musi byt Zalobca zastupeny advokatom, pokial sam alebo jeho
zamestnanec nema pravnické vzdelanie. O tejto skutoCnosti bola Zalobkyna riadne
pouCena. Napriek tomuto v konani nedolozila plnomocenstvo udelené advokatovi,
ani nepreukazala, Ze sama ma pravnické vzdelanie.

Toto osobitné ustanovenie o pravnom zastupovani advokatom sa vztahuje
aj na odvolacie konanie vo veciach, kde v prvom stupni o Zzalobe rozhodoval krajsky
sud.

Odvolanie podal JUDr. M. L., predseda SOZ SO, ako pravny zastupca
Zalobkyne. Hoci dolozil plnu moc od zZalobkyne, nemozno na riu prihliadnut, nakofko
§ 250a OSP jasne stanovuje, Zze pravnym zastupcom Zalobcu musi byt advokat (ak
sam zalobca alebo jeho zamestnanec nema pravnické vzdelanie). Je teda zrejmé, ze
odvolanie v tejto veci podala osoba, ktora na tento ukon nie je opravnena.
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Vzhfadom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podfa
§ 218 ods. 1, pism. b/ OSP odvolanie ako podané neopravnenou osobou odmietol.

Nahradu trov konania odvolaci sud nepriznal, kedZe v odvolacom konani
ucastnikom trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 30. novembra 2007

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



