Najvyssi sad 5 Co 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti M.
M., narodenu X. a D. M., narodeného X., bytom u matky, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny M., deti rodi¢ov M. M., byvajticej v
M. a JUDr. M. M., byvajiceho v M., o zvySenie vyZivného, ktord vec je vedend na
Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 7 P 339/2007, o odvolani otca maloletych deti proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 4. februara 2008, sp.zn. 1 NcC 7/2008, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 4. februara 2008, sp.zn. 1 NcC 7/2008
rozhodol, Ze sudkyna Okresné¢ho sudu TrebiSov, JUDr. Anna Milkova, nie je vyluc¢ena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn.
7 P 339/2007.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal odvolanie otec maloletych
deti, v ktorom namietal, Ze krajsky sud neskumal skutocnost’, ze sudkyna JUDr. Anna

Milkova je manzelkou jeho priatel’a, sudcu JUDr. Jana Mil'ku a spolahol sa na to, ze proti

rozhodnutiu nadriadeného stidu nie je pripustny opravny prostriedok.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie,
skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ odvolanim (§ 201 a nasl. O.s.p.).

Podla ustanovenia § 201 O.s.p. ucastnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Z ustanovenia § 16 ods. 1 druhd veta O.s.p. vyplyva, Ze o tom, ¢i je sudca vyluceny

rozhodne do desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny sud v senate.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva, O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje odvolanie ako univerzadlny riadny opravny
prostriedok ucastnika, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutia sudu prvého stupiia, pokial’ to

zékon vyslovne nevylucuje.

V prejednavanej veci smeruje odvolanie otca maloletych deti proti uzneseniu
krajského stdu, ktorym bolo v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodnuté o nevyluceni sudkyne

Okresného sudu TrebiSov z prejednavania a rozhodovania veci.

Napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim prvostupiiového sudu, ktoré by bolo mozné
napadnut’ odvolanim za podmienok stanovenych zdkonom, a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky nie je funkéne prislusny na prejednanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu
krajského sudu. Rozhodnutie o nevyliceni sudcu v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. je sice
rozhodnutie konecné, ale je vynesené mimo ramca inStanéného postupu, v ktorom krajsky sud
nekond ani ako sud prvého stupnia ani ako sud odvolaci. Proti takému rozhodnutiu zakon
nepripusta ziadny opravny prostriedok a neexistuje ani ziadny funkcne prislus$ny sud, ktory

by mohol o takomto opravnom prostriedku rozhodnut’.
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So zretelom na to, Ze odvolanie otca maloletych deti smeruje proti takému uzneseniu
krajského sudu, kde nie je dana funk¢na prislusnost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky,

bolo konanie o jeho opravnom prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavené.
O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. jila 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



