Najvyssi sad 20bdoV /17/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: B. R., trvale bytom: A.,
7., adresa na dorucovanie: P. O. BOX X., T. proti zalovanému: S. O. U. S., so sidlom: P., T,
ICO: X., o zaplatenie 81 071,63 eur, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Najvys§iecho stdu
Slovenskej republiky zo dna 31. 05. 2007 ¢. k. 20b0110/2007 — 149, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zalobcu zastavuje.

Odovodnenie

Uznesenim ¢. K. 20Cb 122/2002 — 120 Krajsky sud v Trenéine sud podanie zalobcu zo
diia 14. 03. 2001 oznacené a doplnené podaniami zo dia 28. 06. 2003 a 11. 01. 2007
odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zzalobca. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako odvolaci sid uznesenim zo dna 31. 05. 2007 ¢. k. 20b0110/2007 — 149 uznesenie
Krajského stidu v Trencine zo dna ¢. k. 20Cb 122/2002 — 120 potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca (¢. |. 178,197)
a Z jeho obsahu vyplyva, Ze ziada napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ sidu prvého stupiia na

d’al$ie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal najskor, ¢i podané

dovolanie zalobcu ma nalezitosti vyzadované podl'a § 241 ods. 1 O. s. p.

Podl'a § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom, pokial
nemd pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona.
Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za

ktorych sa moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O. s. p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Dovolaci sid uznesenim ¢. k. 20Cb/122/2002-193 zo dna 13. 06. 2011 doruc¢eného
zalobcovi dna 04. 07. 2011, vyzval Zalobcu, aby predlozil pisomné plnomocenstvo, ktorym
splnomocnuje advokata na zastupovanie v dovolacom konani.. Zaroveinr ho poucil, ze
v pripade ak si advokata nezvoli, dovolaci siid dovolacie konanie zastavi. Zalobca doteraz

pInt moc, udelenu advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani nepredlozil.

Zakonna poziadavka povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani sleduje
ochranu prav a prdvom chranenych zaujmov ucastnika, ktory sa dovolanim domaha
preskiimania rozhodnutia odvolacieho sudu. Znalost' prava, ktora sa predpokladd u osoby
S pravnickym vzdelanim, sa vyzaduje predovsetkym z dévodu, Ze preskimavanie zadkonnosti
rozhodnutia v dovolacom konani spociva najmé v zistovani, ¢i v predchadzajicom konani
nedoSlo k procesnym vaddm, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na spravnost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Povinné zastupenie dovolatel'a v dovolacom konani je osobitnou
podmienkou dovolacieho konania, ktorej nedostatok sa da odstranit’ tak, ze dovolatel si zvoli

kvalifikovaného zastupcu (advokata) a pripoji k dovolaniu pisomné plnomocenstvo.
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Ked'Ze zalobca neodstranil nedostatok podmienky povinného zastupenia a pre thto
vadu nemohol sud d’alej vo veci konat,, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani

zalobcu podl'a § 104 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p. a § 241 ods. 1 O. s. p. zastavil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucé€enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. novembra 2012

JUDr. Jana Zemanikova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



