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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 9. septembra 2014 v Bratislave, v trestnej veci obvinenych Ing. J. K. aspol.,
pre pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., formou
spolupéchatel’stva podla § 20 Tr. zdk. a iné, o st'aznosti obvinenych Ing. J. K., P. H. aJ. K.
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Banska Bystrica, sp. zn. Tp 42/2014, z 21. augusta 2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych Ing. J. K., P. H. aJ. K.

sazamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim, sp. zn. Tp 42/2014, z 21. augusta 2014 rozhodol tak, ze podla § 79 ods. 3
Tr. por. ziadosti obvinenych Ing. J. K., P. H. aJ. K. o prepustenie z vizby na slobodu

zamietol.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvinenych Ing. J. K., P. H. aJ. K.
neprijal.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. navrh obvinenych P. H. a J. K. na nahradenie vizby

dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika neprijal.

Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. ndvrh obvinenych P. H. aJ. K. na nahradenie vézby

zloZzenim penaznej zaruky neprijal.
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Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, sp. zn. Tp 42/2014,

z 21. augusta 2014 podali staznost’ po vyhldseni uznesenia Ing. J. K., P. H. a J. K..

P. H. v pisomne oddvodnenej svojej staznosti uviedol, ze od jeho vzatia do vizby
k daitumu nového rozhodovania, t.j. 21. augusta 2014 doslo k podstatnej zmene skutkovych
okolnosti. Ukon¢il podnikatel'skl ¢innost’ v Slovenskej republike (v spolo¢nostiach C., C., G.,
C.). Podnikatel'ska ¢innost” uz netvori zdroj jeho prijmov a P. L., novy majitel' a konatel
tychto spolo¢nosti vyhlésil, ze pri podnikani bude rozhodovat autonomne a nenecha
sa ovplyviovat. Ukoncenim podnikatel'skych aktivit sa rozptylila obava z pokracovania
Vv trestnej Cinnosti. Prvostupiiovy sud sa tymito argumentmi nevysporiadal v odévodneni

svojho rozhodnutia.

Nikdy nepredstieral fiktivny nakup tovaru v spolo¢nostiach, v ktorych bol konatel'om.
Kupa a predaj tovaru sa riadne uskutocnili. Doteraz zistené skutocnosti a dokazy a vysledky
prebiehajiceho vySetrovania potvrdzuju jeho obhajobu. Vysledky, ku ktorym v otdzke
rozsahu danovej povinnosti a jej nesplnenia dospel v danovom konani spravca dane,
nie je mozné bez dalSicho preberat’ do trestného konania aiba na ich podklade nemozno

vyvodzovat’ trestni zodpovednost’ za uvedené trestné Ciny.

V dalsej Casti oddvodnenia staznosti obvineny rozobera jednotlivé vykonané ukony
a nariadené ukony a konstatuje, Ze vySetrovanie v predmetnej veci nepotvrdzuje jeho vinu
abude trvat dlho. Z 54 vypocutych svedkov sa 25 netyka jeho osoby. Vysluchy
svedkov - 17-tich, ktori prepravovali tovar potvrdzuju jeho obhajobu v tom smere, Ze tovar
bol na mieste urenia vylozeny a bol naloZzeny na prepravu iny tovar. Faktary boli riadne
uhradzané. Zamestnanci spolo¢nosti K. potvrdili, Zze v areali v P. sa vyrabali kamenné
vyrobky. Doteraz vykonané zaznamy telefonickych hovorov sa netykaji merita veci

a su absolutne irelevantné pre posudenie jeho viny.
Pri rozhodovani o navrhoch na nahradenie vdzby mal sud zvazit, ¢i inStitaty
nahradenia vdzby za sacCasného ulozenia primeranych obmedzeni nemaji prednost’

pred vdzbou.

Navrhol, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie a prepustil ho z vazby.
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Ak by najvyssi std usudil, Ze existuju u neho doévody vizby, navrhol, aby sud prijal
pisomny sl'ub, ktory dal pri vysluchu 16. maja 2014, pripadne, aby prijal navrh na nahradenie
vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, pripadne prijal navrh na nahradenie
vizby zlozenim penaznej zaruky a po prijati inStititov na nahradenie vdzby ho prepustil

Z véazby.

Navrhol, aby najvys$si sid na zabezpeCenie odstranenia obavy z pokracovania
V trestnej ¢innosti a posilnenia Gcéelu, ktory by sa inak dosiahol vazbou, postupom podla § 82
ods. 1 pism. b/ Tr. por. mu ulozil zdkaz vykonavat ¢innost’, pri ktorej doslo k spachaniu

udajného trestného ¢inu, pripadne mu ulozil iné primerané obmedzenia a povinnosti.

Obvineny J. K. v pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze ukoncil podnikanie
Vv spolo¢nostiach D., F., F., teda vo firmach v Slovenskej republike. Podnikanie a konatel’stvo
ukonc¢il aj vo firme D., ale proces zéapisu tychto zmien eSte nie je ukonceny. Doslo teda
k podstatnym zmenam skutkovych okolnosti od jeho vzatia do vdzby. V pripade prepustenia
na slobodu by zil zpodpory rodi¢ov arodiny. Ziadal, aby bolo brané do uvahy,
ze je bezuhonny obcan, nikdy nebol trestne stihany. Nehrozi obava z pokraCovania v udajne;j
trestnej Cinnosti. Skuto¢nosti a vysledky prebiehajiiceho vySetrovania potvrdzuji jeho
obhajobu. V dalsej casti odovodnenia st'aznosti uviedol tie isté skutocnosti ako obvineny H..
(Ide o skutoénosti tykajuce sa vysledkov dafiovych kontrol, diky konania a vysluchov
jednotlivych svedkov, thrady faktar, vyroby kamennych vyrobkov). Poukazal na vypoved
svedkyne K., vedtcej skladu B. logistik a praktiky pri umiestiovani tovaru do F.. Poukazal
na to, ze vysledky dokazovania jeho viny nepotvrdzuju a su zalozené na dohadoch a uvahach.
Napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu povazuje za nepresved¢ivé a arbitrarne
pre absenciu relevantnych dévodov d’alSicho trvania vizby. K inStititom nahradenia vidzby
uviedol to isté, o obvineny H.. Aj zavere¢ny navrh obvineného na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky je uplne zhodny s ndvrhom H., a preto ho nebude najvyssi sud

opakovat’ vo svojom oddvodneni.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky do dna rozhodovania o st'aznosti obvineného

nebola dorucend pisomne odovodnena st’aznost’ Ing. J. K..

V sulade sustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por. najvyssi sid preskimal spravnost

vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému obvineni podali staznost, ako aj konanie
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predchadzajuce vyrokom napadnutého wuznesenia a zistil, ze staznosti obvinenych

nie su dovodné.

Obvineny P. H. aj obvineny J. K. Vv st'aznosti namietaju, ze doSlo od ich vzatia
do védzby do Casu podania ziadosti o prepustenie z vizby K podstatnym zmenam, ktoré
spo¢ivaji vtom, ze P. H. ukoncil akukol'vek podnikatel'skii ¢innost, J. K. ukoncil
podnikatel'ska ¢innost’ v Slovenskej republike a previedol svoj obchodny podiel a konatel'stvo
aj v ceskej firme D., ale proces tychto zmien eSte nie je ukonceny. Obidvaja obvineni
vyslovili nazor, Zze ked’ ukoncili podnikatel'ski ¢innost’, odpadol aj dovod pokracovania
V pachani trestnej ¢innosti a nie je uz dany u nich dévod vézby podla ustanovenia § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak., pretoze ked’ ukonc¢ili podnikatel'ski ¢innost’ nemo6zu pokracovat’ v pachani
trestnej Cinnosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tvrdenim obvinenych nestotoziuje.
Obvineni poukazuji na odévodnenie Specializovaného trestného stidu aj Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky, ktory v tomto smere vyslovil ur€ity nazor, kedy by mohol odpadnut
dovod pokracovania v trestnej ¢innosti v suvislosti so zanikom obchodnych spolo¢nosti,
ale obvineny si ztextu, ktory bol uvedeny v rozhodnuti NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky vybrali na zdovodnenie svojich argumentov len cast’ z toho, ¢o v odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol Specializovany trestny sud a Najvyssi sud Slovenskej republiky
vytrhli ti Cast’ z kontextu d’alSich potrebnych tikonov smerujucich k tomu, aby konajice sudy
mohli rozhodnut’, ze pominuli obavy z pokraovania trestnej ¢innosti u obvinenych a tym aj

dévody védzby u obvinenych podla § 72 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

S tym, ¢o d’alSie je potrebné vyhodnotit’, aby sid mohol rozhodnut’ o tom, ¢i pominuli
dovody vizby sa vysporiadali konajuce stdy v predchadzajicich rozhodnutiach a Najvyssi
sud Slovenskej republiky tieto skuto¢nosti nebude opidtovne opakovat’ v odovodneni tohto
rozhodnutia. Zdoraznuje, ze samotny prevod obchodného podielu a konatel'stva nestaci na to,

aby mohli pominut’ dovody véizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V d’alSej cCasti st'aznosti obvineni rozoberaju konkrétne dokazy, ktoré boli vykonané,
poukazujii na to, ze ich sa vysluchy niektorych svedkov netykaji, nemaji s nimi Ziadnu
stivislost’ a vySetrovanie bude trvat’ este dlho, pretoZe bola urcena dlha lehota na vypracovanie
znaleckého posudku. K tejto Casti staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza,
ze v tomto Stadiu konania sa nevyhodnocuji vykonané dokazy, ale sa len skiima, ¢i dovody
vézby trvaju alebo ¢i sa zmenili. Najvys$si sud Slovenskej republiky poukazuje na zakladn

zésadu trestného konania, zdsadu volného hodnotenia dokazov zakotvenu v § 2 ods. 12
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Tr. por., z ktorej vyplyva, ze sudy hodnotia ziskané dokazy zakonnym sposobom jednotlivo,
V ich suhrne. Pokial’ neboli vykonané vSetky dokazy potrebné k rozhodnutiu, nemdézu sa ani
vyhodnocovat’. Ina situacia by bola, keby nebol Ziadny dokaz v spise, ktory by usvedcoval
obvinenych z trestnej ¢innosti. Ale v danom pripade takato situacia nie je. Z dokazov
nachadzajucich sa v spise vyplyva dostatocné podozrenie, ze vSetci traja obvineni, sa spolu
s d’al$imi spoluobvinenymi, mali zG€astiiovat’ na pachani skutkov, pre ktoré im bolo vznesené
obvinenie aje len logické pri pachani takej rozsiahlej cCinnosti, z akej si podozrivi,
s prihliadnutim na dobu péachania trestnej Cinnosti, Ze obvineni sa nepodielali spolocne

na pachani vsetkych skutkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze materidlne aj formalne podmienky
st splnené. Ugelom vizby ako trestnopravneho institutu je doasné zbavenie osobnej slobody
obvinen¢ho s cielom jeho zaistenia na ucely trestného konania. Vsetky 3 zakladné podmienky
a predpoklady na vzatie obvineného do vézby st splnené. K poznamke v st'aznosti
obvinenych, Ze ich sa vysluch niektorych osob netyka, svedkov nepoznaju, Najvyssi sud
Slovenskej republiky poznamendva, Ze obvineni st stihani pre trestny c¢in zalozenie,
zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. Zaclenenie pachatela
do organizacnej Struktary zloc€ineckej skupiny neprebieha nejakym formalnym spdsobom,
ale platia tu pravidla také, Ze jednotlivi ¢lenovia sa spravidla nepoznaji, nepoznaji rozsah
a Struktiru ¢innosti. Preto tvrdenia obvinenych uvedenych v staznosti, ze ich sa vysluchy
niektorych svedkov netykaji, nepoznaju ich, nie si opodstatnené ani nemozu byt dévodom

na zmenu rozhodnutia o trvani vizby.

Rozhodnutie Specializovaného trestného sudu splfia vietky poziadavky kladené
na rozhodnutie tak, ako to vyzaduje Trestny poriadok. Nie je nepresvedCivé a arbitrarne,

ako to uvadzaji obvineni vo svojich st'aznostiach.

V zavere svojich staznosti obvineni namietaju, ze Specializovany trestny sud rozhodol

nespravne, ked’ zamietol vSetky navrhované instituty na nahradenie vézby.

Najvyssi stid dodédva, Ze v ustanoveni § 80 ods. 2 je jasne uvedené, Ze ak su obvineni
stithani pre obzvlast zavazny zlocin, je mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl'ad

len vtedy, ak to odovodniuji vynimoéné okolnosti pripadu.
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Vynimoc¢né okolnosti pripadu sa posudzuju z hl'adiska pomerov pachatel’a a urcitych
okolnosti pripadu. Pod pomery pdachatela treba zaradit' okolnosti tykajice sa osoby
obvinenych, ich osobné a rodinné pomery. Skuto¢nosti, ktoré uviedli obvineni k ich pomerom
(to znamend, ze obvineny P. H. chce zit' riadnym zivotom, v partnerskom vztahu
s priatel’kou, je citovo naviazany na rodi¢ov, zamestna sa u Otca), nie je mozné povazovat
za vynimoc¢né okolnosti pripadu. Tak isto bolo potrebné vyhodnotit’ pomery obvineného J. K.,
ktory uviedol, Ze zije v usporiadanom partnerskom vzt'ahu s maloletym synom, je vyrazne

citovo naviazany na rodinu, chce sa starat’ o vychovu syna.

Sud prvého stupna, v odovodneni svojho rozhodnutia spravne a v stlade so zdkonom
uviedol, Ze inStitaty na nahradenie vdzby nie je mozné prijat’ aj z toho dévodu, Ze obvineni
su dovodne podozrivi zrozsiahlej trestnej c¢innosti, ktora mali péachat dlha dobu
a ich konanim mala byt sposobena Skoda velkého rozsahu. Aj s pisomnym odévodnenim
Vv uzneseni Specializovaného trestného sidu, O neprijati initititov na nahradenie vizby,

sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v plnom rozsahu stotoznuje.

Pretoze rozhodnutie Specializovaného trestného sudu je spravne a v stlade
so zakonom, Najvyssi sud Slovenskej republiky staznosti obvinenych Ing. J. K., P. H. aJ. K,,
zamietol.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 9. septembra 2014

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



