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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Socidlna poist'oviia, so sidlom ul. 29. augusta
8-10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti Zalovanému: JUDr. Otto Markech, advokat, so sidlom Kpt.
Nalepku 336, Horna Streda, spravca konkurznej podstaty ipadcu Peter Krizan - MASKO v konkurze, s
miestom podnikania Svétoplukova 1339, Béanovce nad Bebravou, ICO: 34 480 773, zastapeného
advokatom JUDr. Janom Chmelom, so sidlom Royova 9, PieStany, o urcenie pohladavky proti
podstate, vedenej na Okresnom stide Trencin pod ¢. k. 36Cbi/46/2014-92, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského studu v Trené¢ine z 9. novembra 2016, ¢. k. 8CoKR/14/2015-124, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalobca m 4 proti Zalovanému n & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud®) ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) z 8. aprila 2015, ¢. k. 36Cbi/46/2014-92,
ktorym sud prvej inStancie zalobe vyhovel a uréil, ze pohl'adavky zalobcu v celkovej sume 8 882,51 eur
uplatnené u zalovaného pisomnym podanim z 11. marca 2014 titulom neuhradeného poistného na
socialne poistenie tipadcu za obdobie 08/2013 az 02/2014 st pohladdvkami proti podstate. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze MUDr. Z. E. ako
oSetrujuca lekarka dia 7. aprila 2011 Wipadcu nevySetrovala a ani mu nevystavila doklad o doCasnej
praceneschopnosti. Zalovanym predlozené potvrdenie o dodasnej praceneschopnosti ¢. K 678430
nepredstavuje doklad o praceneschopnosti tpadcu za obdobie august 2013 az februar 2014 v zmysle §
12a ods. 2 a 3 zékona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti. Len prislusny oSetrujuci lekdr moze
na zaklade zistenia choroby, ktord vyzaduje do¢asnti praceneschopnost’, vystavit’ potvrdenie za u¢elom
preukazania, Ze osoba inak povinnd platit’ poistné na socidlne poistenie je pocCas trvania docasnej
praceneschopnosti z tejto povinnosti vyli¢ena v stlade s ustanovenim § 140 ods. 3 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni. Ako neopodstatnentt vyhodnotil odvolaci sid namietku Zalovaného tykajucu
sa nedoveryhodnosti svedeckej vypovede MUDr. E., nakolko nema vplyv na fiktivnost’ potvrdenia o
docasnej praceneschopnosti z hladiska jeho ucinkov vo vztahu k odvodovej povinnosti ipadcu voci
zalobcovi. Vzhl'adom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze std prvej inStancie vyvodil spravny pravny



zaver o opodstatnenosti incidenénej Zaloby podla ustanovenia § 87 ods. 8 zakona o konkurze a
reStrukturalizicii.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dia 9. februara 2017 dovolanie, ktorym
navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania je podla
zalovaného dana ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a odévodnil ho tym, ze sporové konanie ma
byt zaloZzené na reSpektovani rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit s poukazom na princip
uvedeny v ¢l. 2 C. s. p., podla ktorého mé kazdy pravo legitimne ocCakavat, ze jeho spor bude
rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, ak takej ustalencj
rozhodovacej praxe niet, kazdy ma pravo legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo,
pricom vo svojom dovolani poukazal na zavery z rozsudku Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,najvyssi sud* v prisluSnom gramatickom tvare) z 8. marca 2011, sp. zn. 1Szs0/30/2010.

3. Zalovany ozna¢il zavery konajlicich sudov tykajiuce sa vykonania dokazovania v potrebnom rozsahu a
jeho vyhodnotenia za nespravne. K tomuto zaveru ho podla jeho nazoru opraviiuje vy$Sie uvedené
rozhodnutie najvyssieho stdu, pricom vo svojom dovolani uviedol viaceré citacie z jeho oddévodnenia.
Podla dovolatela je uvedeny rozsudok najvyssicho sudu vyznamny aj z dovodu, Ze tipadca bol dia 12.
maja 2014 hospitalizovany v Narodnom ustave srdcovo-cievnych chordéb, v ktorom sa podrobil
selektivnej koronografii a na zaklade jeho zdravotného stavu je invalidnym. Ako otazku pravneho
vyznamu, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte vyrieSend, oznalil otazku, i
poskytovanie zdravotnej starostlivosti predstavuje zékladny néstroj zamerany na odstranenie prekézok
sposobujucich docasnu praceneschopnost’ jednotlivca v case, kedy poistenec v dosledku zlého
zdravotného stavu nie je schopny vykonavat zarobkova Cinnost’ na zaklade svojho zivnostenského
opravnenia a ¢i podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim
zdravotne] starostlivosti zavisia od vystavenia potvrdenia o docasnej praceneschopnosti, vystavenie
ktorého dava pacientovi prava stanovené v zdkone ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo 7. marca 2017 navrhol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. f/ C.
s. p. odmietnut’. Zalobca poukézal na skutoénost’, Ze konajuce stdy postupovali v sulade s procesnymi
predpismi upravujucimi dokazovanie a svoje rozhodnutia nalezitym spdsobom oddvodnili. Nesprévne
vyhodnotenie dokazov a vyvodenie ur¢itého pravneho zaveru nie je podl'a zalobcu vadou konania, ktora
by zakladala opravnenie preskimavat vec v dovolacom konani. Pokial sud nespravne vyhodnotil
niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama o sebe
nezaklada pripustnost’ dovolania. Pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné ustalit’, ¢i bol upadca v obdobi
08/2013 az 02/2014 uznany za docCasne praceneschopného, priCom po vykonani dokazovania bolo
ustalené, ze nebol uznany za docCasne praceneschopného. Podla zalobcu tipadca vykonaval zarobkovu
¢innost’. K tvrdeniu dovolatel'a, Ze upadca bol dha 12. maja 2014 hospitalizovany v Narodnom ustave
srdcovo-cievnych chordb, zalobca uviedol, ze tato skutoCnost nesuvisi s predmetnym konanim,
nakol’ko preukazuje dobu ochorenia Gpadcu, ktora nebola predmetom prebiehajiceho sidneho konania,
ale je predmetom konania vedeného na stide prvej inStancie pod sp. zn. 36Cbi/7/2016.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok treba odmietnut’.

6. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze podla ustanovenia § 428 C.
s. p. musi dovolatel v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

7. Dovolatel' odvodzoval pripustnost’ podaného dovolania od ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.



Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho moZno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny
dovolaci dovod uvedenym spdsobom, je to dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447
pism. f/ C. s. p. V zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je
oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435.

8. Zaroven plati, ze dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za uc¢innosti Civilného sporového
poriadku povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’ dovolatel'a na
odstranenie vad dovolania. Tento pristup suvisi s doslednym zachovavanim dispozicného principu a
principu préavnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstrafiovanie
nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajiceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych
prostriedkov je vyluéne v dispozicii stran sporu. Povinnost’ podavat’ kvalifikované, jednozna¢né a uplné
dovolania, v ktorych st dovolacie dovody vymedzené v sulade s ustanovenim § 432 C. s. p., ma
zabezpecit' povinné pravne zastupenie dovolatela (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Zékon predpokladé, ze advokat
je subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti maju kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k priebehu
dovolacicho konania. Uvedené vyplyva z ¢L. 11 ods. 3 Zakladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy
poriadok postaveny a podl'a ktorého advokat ako osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktory
sa verejne hlasi k urcitej profesii, sa povazuje za schopného konat’ s naleZitou znalost'ou veci spojenou s
touto odbornost'ou, ako aj z ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov, podla ktoré¢ho je advokat povinny dosledne vyuzivat' vsetky pravne prostriedky, a takto
chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. To znamena, Ze tkony uskuto¢nené advokatom maji
obsahovat’ v§etky zdkonom ustanovené nalezitosti tkonov.

9. Pre vymedzenie dovolacicho dovodu v stilade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. nepostacuje, aby
dovolatel’ v dovolani argumentoval konkrétnym sudnym rozhodnutim, ktoré podl'a jeho nazoru obsahuje
pre neho priaznivii pravnu argumentaciu, pricom toto sudne rozhodnutie nemusi suvisiet’ s predmetom
sporu, v§eobecnym odkazom na ¢l 2 ods. 2 Zakladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, ze kazdy ma pravo legitimne oCakéavat, aby bol jeho spor rozhodnuty v sulade s ustilenou
rozhodovacou praxou najvys$Sich sudnych autorit, pripadne citicie jednotlivych zdkonnych ustanoveni
bez toho, aby vo svojom dovolani oznacil, ktoré pravne zavery odvolacicho sidu povazuje za nespravne
a z akych dévodov.

10. Rovnako pre vymedzenie dovolacieho dévodu zdkonnym spoésobom nepostacuje, ak dovolatel’ vo
svojom dovolani uvedie, ze zavery konajucich sudov tykajice sa vykonania dokazovania v potrebnom
rozsahu a jeho vyhodnotenia, povazuje za nespravne. Takéto tvrdenie smeruje k nedostato¢nému
zisteniu skutkového stavu, ¢o vSak nepredstavuje relevantny dovolaci dovod. V tejto suvislosti je
potrebné uviest’, Ze dovolaci sud je suidom pravnym a nie skutkovym, ked’Zze dokazovanie nevykonava
(vid’ ustanovenie § 442 C. s. p.). TaktieZ nepostacuje vSeobecné tvrdenie o tom, Ze sa dovolatel
nestotozniuje s posudenim veci odvolacim sidom (pripadne aj sudom prvej inStancie). Povinnostou
dovolatela je uviest’, ktoré konkrétne pravne zavery odvolacieho sudu (resp. aj sudu prvej inStancie) st
podla jeho nazoru nespravne a tiez je jeho povinnostou presne uviest, prec¢o je podla jeho nazoru toto
pravne posudenie nespravne (to znamena, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sid vec spravne pravne
postdit, aké pravne zivery mal odvolaci sud prijat). Ulohou dovolacicho sudu nie je iniciativne
vyhladdvat’, ktory z pravnych zaverov odvolacieho stdu (alebo aj sidu prvej inStancie) moze byt na
zéklade podaného dovolania nespravny. Uloha dovolacieho sidu spodiva v tom, Ze postdi pravne zavery
odvolacicho sidu s ohl'adom na dovolatelom namietan nespravnost’ pravneho posudenia veci a jeho
uvedenie, ako mal odvolaci sud vec spravne pravne posudit’.

11. V rozhodovanej veci zalovany v dovolani neuviedol, ktoré pravne posudenie veci uskutocnené
odvolacim sudom (resp. jeho pravne zavery) poklada za nespravne, a ani neuviedol, v ¢om spociva



nespravnost’ tohto pravneho posudenia a ako mal podla jeho nazoru odvolaci stid vec spravne pravne
posudit’. Iba citdcie z rozsudku najvy$Sieho stdu z 8. marca 2011, sp. zn. 1Szs0/30/2010, pripadne
citacie zakonnych ustanoveni, vSeobecné tvrdenie o nestotozneni sa so zavermi konajucich sudov,
pripadne uvedenie otazky, ktord podla zalovaného nebola rieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu, nemozno povazovat za vymedzenie dovolaciecho dévodu v stilade s ustanovenim § 432 ods. 2 C.

s. p.
12. Na zdklade vysSie uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovaného

odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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