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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Cubomiry Kudelovej a
¢leniek JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci Zalobcu: Stanislav
Orovnicky VO D O S T AV, so sidlom Hviezdoslavova 4, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 17 685 541,
zastupeny advokitom JUDr. Kamilom Bereseckym, so sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, proti
zalovanému: Mgr. Peter Zvara, so sidlom Timravina 9, Bratislava, spravca konkurznej podstaty tpadcu
Vodohospodarske stavby a. s. Nitra, so sidlom Cabajska cesta 28, 949 01 Nitra, ICO: 31 411 487,
zastapeny Advokatska kancelaria JUDr. Alena Wskocilova, s. r. 0., so sidlom Banskobystricka 6, 811

06 Bratislava, ICO: 36 808 539, o vyli¢enie veci zo stpisu majetku konkurznej podstaty, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Cbi#/28/2010-524 zo dia 16. decembra
2015, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 8Cbi/28/2010-524 zo
diia 16. decembra 2015potvrdzuje.
II. Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze zalovanému ako spravcovi konkurznej
podstaty upadcu Vodohospodarske stavby, a. s. Nitra, Cabajska cesta 28, Nitra, ICO: 31 411 487 ulozil
povinnost’ vylicit' zo stpisu majetku konkurznej podstaty nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva ¢.
XXXX, kat. izemia W. a to:

- parc. ¢. XXXX/XX o vymere 667 m2, zastavané plochy
- parc. ¢. XXXX/XX o vymere 540 m2, zastavané plochy - M. L. a predajiia ndhradnych dielov
- parc. ¢. XXXX/XX o vymere 171 m2, zastavané plochy
- parc. ¢. XXXX/XX. o vymere 733 m2, zastavané plochy

- parc. ¢. XXXX/XX o vymere 472 m2, zastavané plochy,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1 306,16 eur titulom néhrady trov pravneho zastapenia,
k rukam pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



V dobévodoch rozhodnutia uviedol, ze zalobca si uplatnil prdvo na vylicenie Specifikovanych
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, kat. uzemia W. zo supisu konkurznej podstaty zalovaného s
odovodnenim, ze predmetné nehnutelnosti boli ku ditu vyhlasenia konkurzu vo vlastnictve Zalobcu.
Uviedol, Ze nehnutelnosti na parcele ¢. XXXX/X nadobudol na zéklade kupnej zmluvy zo dna 09. 10.
2001 od spolo¢nosti CAMPRI spol. s r. 0. Nehnutelnosti na parcelach ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX
nadobudol od spolo¢nosti Vodohospodarske stavby, a. s., na zéklade kupnej zmluvy zo dna 25. 06.
2001, t. j. pred vyhldsenim konkurzu na majetok tpadcu. Podla ¢l. 4 bod 2 kapnej zmluvy na
nehnutelnostiach neviazli Ziadne tarchy, vecné bremena, ani iné pravne povinnosti. Zalobca uviedol, Ze
nepozna spdsob ako predavajici (CAMPRI spol. s r. o.) nadobudol nehnutelnosti od
Vodohospodarskych stavieb, a. s. (apadcu). Zalobca kiipnu cenu neplatil priamo FNM SR, aviak vedel
o tom, ze suhlas na predaj spornych nehnutelnosti bol dany FNM SR. M4 vedomost’ aj o tom, ze k
uhrade kuapnej ceny spornych nehnutelnosti doSlo vzajomnym zapocitanim medzi FNM SR a
Vodohospodarskymi stavbami, a. s. a Kovospol Nitra s. r. 0.. Podanim zo dna 23. 03. 2011 zalobca
predlozil sudu stanovisko FNM SR zo dna 07. 03. 2011, z ktorého je zrejmé, Zze FNM SR mal vedomost’
o tom, ze v tom cCase bolo zacaté exekuéné konanie o vykonanie exekucie predajom vSetkych
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX v prospech oprévneného PKB a. s. Nitra, ktord bola
majoritnym zaloznym veritelom k zapisanym nehnutelnostiam a FNM SR sa dohodol na spolo¢nom
postupe pri uspokojovani pohladavok voci upadcovi a prijal navrh od PKB a. s., ze vynosy budu
rozdelené medzi veritelov v dohodnutom pomere. FNM SR vydal sthlas na uvolnenie zalozného prava
na odpredaj nehnutelnosti (uznesenim ¢. 16/35/00).

Na majetok zalovaného bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 23. 07.
2001 ¢. k. 6K/105/01-87.

Zalovany vo vyjadreni namietal absolitnu neplatnost’ kupnej zmluvy zo diia 29. 06. 2000, ktor( uzavrel
upadca a CAMPRI spol s r. 0. o predaji nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k. u. W., parc. ¢.
XXXX/X o vymere 3 964 m2 z dévodu, ze kipna cena nebola pouzitd na uhradu zavizkov upadcu voci
FNM SR, a preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika a § 19a zakona ¢. 92/1990 Zb. ide o absolutne
neplatny pravny tikon. Namietal, Ze aj nasledny prevod tychto nehnutel'nosti na zalobcu kupnou zmluvou
zo dna 09. 10. 2001 je neplatny. Uviedol, Ze suhlas na predaj privatizovaného nehnutelného majetku bol
dany az po uzavreti kupnej zmluvy medzi tpadcom a CAMPRI spol. s 1. 0., teda i§lo o neplatni zmluvu,
preto nemohol tento subjekt platne sporné nehnutelnosti previest’ na Zzalobcu.

Sud prvého stupna v novom konani z predlozenych dokladov a na zaklade vykonaného dokazovania mal
za zistené, ze predmetom konania je vylu¢enie Specifikovanych nehnutelnosti zaradenych do konkurzne;j
podstaty tipadcu.

Z rozhodnutia vyplyva, ze sud prvého stupiia v novom konani vyslovil, Ze namietka Zalovaného o
neplatnosti suhlasu FNM SR k prevodu nehnutelnosti privatizovanych na zaklade zmluvy ¢. 48/92 zo
dna 27. 07. 1992 nie je dovodna. O sthlas s prevodom privatizovaného majetku poziadal ipadca listom
zo diia 17. 05. 2000 a suhlas FNM SR bol udeleny 19. 06. 2000.

Zalobca nadobudol sporné nehnutelnosti od CAMPRI spol. s r. 0., ako tretia osoba, na zaklade kupnej
zmhuvy zo dia 09. 10. 2001, bona fide, vychadzajic z hodnovernosti idajov zapisanych v Kkatastri
nehnutelnosti, podla ktorych na nehnutelnostiach neviazli ziadne tarchy, vecné bremena, ani iné pravne
povinnosti. Zalobca za ne zaplatil kiipnu cenu.

Sud prvého stupia sa vysporiadal aj s nezrovnalost'ami suvisiacimi s parcelami ¢. XXXX/XX o vymere
733 m2 a ¢. XXXX/XX o vymere 472 m2, pricom vychadzal z kipnej zmluvy a vypisu z katastra

nehnutelnosti.

Na zaklade uvedeného sud navrhu vyhovel tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.



O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech tGspe$ného zalobcu, ktorému priznal
trovy pravnej sluzby vo vyske 1 306,16 eur.

Zalovany podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo diia 22. 12. 2015 a navrhol
napadnuté rozhodnutie zmenit' a nehnutelnosti na LV ¢. XXXX k. u. W., parcela ¢. XXXX/XX o
vymere 733 m2 zastavené plochy a nadvoria, parcela ¢. XXXX/XX o vymere 472 m2 zastavané plochy
a nadvoria vylucit’ z konkurznej podstaty a vo zvySku navrhol Zalobu zamietnut’, resp. zrusit' a vec vratit’

na d’alSie konanie.

V oddévodneni odvolania stru¢ne zhrnul doterajsi priebeh konania, zotrval na nazore o absolitnej
neplatnosti pravneho tkonu kupnej zmluvy z 12. 06. 2000, na zaklade ktorej upadca previedol
nehnutelnosti na parcele ¢. XXXX/X, €. XXXX/X a €. XXXX/XX, ako aj sklady na parcele ¢.
XXXX/X a ¢. XXXX/XX na CAMPRI spol. s r. 0. (kipna zmluva 1) a kiipnej zmluvy zo dia 29. 06.
2000, ktorou previedol tipadca nehnutelnosti na parcele ¢. XXXX/X na CAMPRI spol. s r. 0. (kiipna
zmluva 2).

Kuapnou zmluvou zo diia 09. 10. 2001 (ktipna zmluva 3) previedla CAMPRI spol. s r. 0. nehnutelnosti
na Zalobcu.

Absolutnu neplatnost’ kipnych zmliv 1 a 2 vyvodzuje z ich rozporu s ustanovenim § 19a zadkona o
velkej privatizacii, nakol’ko kiipna zmluva 1 bola uzavretd pred udelenim predchadzajiceho suhlasu
FNM SR, kupna zmluva 2 bola uzavretd sice po udeleni suhlasu FNM SR, ale neboli prednostne
uhradené zavizky FNM SR, preto je aj tato zmluva neplatna. Sthlas FNM SR z 19. 06. 2000 povazuje
za neplatny, pretoze FNM SR nebol opravneny menit' podmienku stanovent v § 19a zakona o velkej
privatizacii.

Dohodou o zapocitani po uzavreti kiipnych zmlav 1 a 2 nemohlo doéjst’ ku konvalidovaniu absolutne
neplatného pravneho ukonu a dohoda nemd vplyv na splnenie povinnosti upadcu vo¢i FNM SR podla
suhlasu zo dna 19. 06. 2000.

Odvolatel’ poukéazal na iné rozhodnutia odvolacieho stidu, ktorymi bol vysloveny iny pravny nazor.

Odvolatel’ zotrval na tvrdeni, ze doslo k poruseniu ustanovenia § 19a zékona o velkej privatizacii tym, Ze
neboli splnené dve zakladné podmienky, a to udelenie predchadzajiceho stihlasu FNM SR a pouzitie
ziskanych prostriedkov na thradu zavazkov vo¢i FNM SR. Dohodou o zapoéitani podla jeho nazoru
nemohlo dojst’ ku konvalidacii absolutne neplatného pravneho tkonu a dohoda nema Ziadny vplyv na
splnenie povinnosti upadcu pouzit’ vynos z kupnej zmluvy 2 prednostne na thradu zavézkov voci fondu,
nakol’ko sa tyka iného stithlasu s odpredajom, a to stthlasu z 31. 08. 2000 a nie suhlasu z 19. 06. 2000.

K odvolaniu zalovaného sa zalobca pisomne vyjadril a uviedol, ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne
spravny, sud prvého stupna vykonal vSetky nevyhnutné navrhované dokazy potrebné pre spravne
zistenie a posudenie skutkového stavu a nésledne spravne pravne vec posudil Navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit’.

Poukazal na to, Ze FNM SR je pravnicka osoba a podnikatel’, ktora neprevadza na tretie osoby majetok
§tatu, ale svoj majetok (Nalez PL.US 1/96 zo diia 21. 11. 1996). Vo vyjadreni tiez spochybnil nazor
zalovaného o kogentnosti ustanovenia § 19a zakona o velkej privatizacii. Stotoznil sa aj s nazorom stdu
v suvislosti s posudenim dohody o vzdjomnom zapocitani pohl'adavok.

Uviedol tiez, Ze Gpadca poziadal FNM SR o udelenie sthlasu s odpredajom oznacenych nehnutelnosti a
FNM SR listom z 19. 06. 2000 vydal sthlas na prevod v stlade so zdkonom. Zakon vSak nevyzaduje
suhlas FNM SR na uzavretie zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., § 214 ods. 2



O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Predmetom odvolania je posudit’ spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
ulozil spravcovi povinnost’ vylucit’ zo supisu majetku konkurznej podstaty nehnutelnosti vedené na liste
vlastnictva ¢. XXXX v rozsahu podl'a podaného odvolania.

Zalobcom uplatneny narok je ndrokom na vylicenie $pecifikovanych nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX k. u. W., ktorych vlastnikom je podl'a zapisu v katastri nehnutelnosti Zalobca. Zalobca oprel svoj
navrh na existencii pravneho naroku na vyli¢enie veci, ktorej viastnikom.

Podl'a § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podl'a osobitnych predpisov, ak osobitny
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 4 ods. 1 zédkona ¢. 162/1995 Z. z. Katastralneho zdkona sa prava k nehnutelnostiam do katastra
zapisuji vkladom prav k nehnutelnostiam do Kkatastra (dalej len ,,vklad”), zaznamom prav k
nehnutelnostiam do katastra (d’alej len ,,zdznam*) a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri
(dalej len ,,poznamka®).

Podla § 41 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. Katastralneho zakona sa prava k nehnutelnostiam vpisuju do
listu vlastnictva a do suboru popisnych informacii katastra; tym sa stavaji hodnovernymi, pripadne aj
zaviznymi udajmi katastra.

Podl'a § 41 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. Katastralneho zakona su udaje katastra uvedené¢ v § 7
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podla § 19 ods. 1, 2 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ak st pochybnosti, ¢i vec patri
do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s pozndmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s
poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybnuju zaradenie veci do stpisu. Sud ulozi tomu, kto
uplatituje, ze sa vec nemala do stpisu zaradit, aby v lehote urcenej sidom podal Zalobu proti spravcovi
na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v¢as, predpoklada sa, ze vec je do
supisu zahrnutd opravnene.

Zékladnou otazkou pre posudenie doévodnosti odvolania je, ¢i sud prvého stupiia dospel k spravnemu
zaveru, Ze zalobca preukazal, Ze nehnutelnosti nemali byt do stpisu zaradené a Zze prave jemu svedc¢i
prévo vylucujuce ich zo supisu.

Na majetok tpadcu Vodohospodarske stavby a. s. Nitra bol vyhlaseny konkurz uznesenim z 23. 07.
2001 ¢. k. 6K/105/01-87. V konani nebolo sporné, Ze nehnutelnosti uvedené v Zalobe boli zaradené do
konkurznej podstaty tpadcu.

Zalobca si zalobou zo dia 21. 06. 2010 uplatnil vyli¢enie nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX
(parcela ¢. XXXX/XX rozloha 667 m2, parcela ¢. XXXX/XX rozloha 504 m2, parcela ¢. XXXX/XX
rozloha 171 m2, parcela ¢. XXXX/XX rozloha 733 m2, parcela ¢. XXXX/XX rozloha 472 m2) titulom
jeho vlastnickeho prava.

Upadca nehnutelnosti nadobudol od FNM SR na zéklade zmluvy &. 48/92 zo dita 27. 07. 1992 v zmysle
zakona 92/1991 Zb..

Zalobca nadobudol nehnutelnosti na parcele &. XXXX/X o vymere 3 964 m2, na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 09. 10. 2001 od CAMPRI spol. s r. o. Ivanka pri Nitre, ktory subjekt uvedené nehnutelnosti
nadobudol od Gpadcu na zaklade kupnej zmluvy zo dita 29. 06. 2000.

Pokial’ ide o nehnutelnosti na parcelach ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX tieto navrhol aj odvolatel’ vylucit’



z konkurznej podstaty, teda nie s predmetom odvolania.

Zékladnou otazkou pre posudenie doévodnosti odvolania je, ¢i sud prvého stupiia dospel k spravnemu
zaveru, ze Zalobca ako ,.treti subjekt, ktory nadobudol nehnutelnosti na LV ¢. XXXX na parcelach ¢.
XXXX/XX., ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX preukazal, ze nehnutel'nosti nemali byt do stpisu zaradené a
ze prave jemu svedci pravo vylucujuce ich zo supisu.

Sud prvého stupna vyslovil, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX (parcely ¢. XXXX/XX, ¢.
XXXX/XX a ¢. XXXX/XX) nadobudol v dobrej viere ako tretia osoba.

Odvolaci sud zistil, ze predmetom konania je vyli¢enie nehnutelnosti na LV ¢. XXXX k. u. W. pdvodne
na parcele ¢. XXXX/X o vymere 3 964 m2, ktord bola postupne rozdelené na parcely ¢. XXXX/XX a
¢. XXXX/XX o vymere 1 378 m2, ktora bola nasledne rozdelend na parcelu ¢. XXXX/XX. o vymere
667 m2, ¢. XXXX/XX o vymere 540 m2 a ¢. XXXX/XX o vymere 171 m2, ktoré tvoria predmet
vylu¢ovacej zaloby. Nehnutelnosti na parcele ¢. XXXX/X vo vymere 3 964 m2 nadobudla (este pred
rozdelenim parcely) CAMPRI spol. s r. 0. Ivanka pri Nitre, na zaklade kipnej zmluvy zo dna 29. 06.
2000, ktord bola uzavreta po vydanom suhlase FNM SR zo dna 19. 06. 2000. Uvedena spolo¢nost’
nasledne previedla nehnutelnosti na parcele ¢. XXXX/X zalobcovi na zaklade kupnej zmluvy zo dna 09.
10. 2001.

Namietku odvolatel'a o neplatnosti sthlasu FNM SR s predajom nehnutelnosti nadobudnutych v ramci
velkej privatizacii, odvolaci sid vyhodnotil ako neddévodnu, pretoze tento postup zdkon o velkej
privatizacii nezakazuje.

Pokial’ ide o skimanie nadobudnutia nehnutel'nosti tvoriacich predmet konania Zalobcom ako ,.tretim* v
dobrej viere, ziada sa uviest’, Ze nadobudnutie vilastnictva v dobrej viere poziva ochranu v sulade s ¢1. 11
Listiny zékladnych prav a slobdd a s tistavnymi principmi pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav
vyplyvajiucich zo samotného pojmu demokratického pravneho S$tatu v zmysle ustavy. Princip pravnej
istoty, ochrany vlastnickeho prava nadobudnutého v dobrej viere vedie k tomu, Ze spravidla je
nadobudatelovi vlastnickeho prava v dobrej viere poskytovana ochrana. V pripade posudzovania dobre;j
viery nadobudatela nehnutelnosti je potrebné vykonat dokazovanie s ohladom na vSetky okolnosti
nadobudnutia nehnutelnosti.

Predpokladom posudenie naroku na vylicenie veci z konkurznej podstaty je dosledne sa riadit’
ustanovenim § 19 ZKV. Podl'a § 19 ZKV jednym z pravnych dévodov naroku na vyli¢enie veci je
vlastnictvo k predmetnej veci. Zaloba smerujica proti spravcovi na vylienie veci nepravom zaradenej
do konkurznej podstaty je zalobou procesnou a nie hmotno-pravnou, pretoze zadrzanie veci spravcom v
konkurznej podstate je tkon podla procesnych predpisov a nie podla prava hmotného. Sud sa v
takychto pripadoch k pravu zalozenému predpismi hmotného prava (pravny dovod Zaloby) vyjadruje,
resp. ju skima ako otazku predbeznu.

V konkurznej podstate je totiz vec zadrzand spravcom, nie podla prava hmotného, ale na zdklade
procesnych predpisov a potrebna procesnad ochrana je poskytovana tym, ze v pripade tispe$nej Zaloby
by bola vec z podstaty vylucena.

Jednym z pravnych doévodov naroku na vylucenie veci podla § 19 ZKV je vlastnictvo, spoluvlastnictvo,
drzba veci. V danom pripade sa Zalobca domaéhal vylicenia urcenych nehnutelnosti z konkurznej
podstaty titulom vlastnickych prav k urCenym nehnutelnostiam, ktoré mali nadobudnit’ na ziklade
kapnej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou CAMPRI spol. s 1. 0. diia 09. 10. 2001 a ako vlastnik je
zapisany v katastri nehnutelnosti.

K vznesenym namietkam odvolatel’a odvolaci sud odkazuje na ustalend judikatiru Ustavného stidu, kedy
bola stanovena povinnost’ pre vSeobecné stidy zohl'adiiovat’ $pecifické okolnosti a individualne suvislosti
kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé rieSenie veci, t. j. také, aby tuzkostlivé



lipnutie na litere zdkona v prospech jednej procesnej strany nesposobilo vyrazni nespravodlivost’ druhej
procesnej strany. Primarnym cielom a zmyslom civilného procesu je ochrana poruSenych alebo
ohrozenych subjektivnych prav ti€astnika konania. Ak sa v§eobecné sudy pri posudzovani problematiky
nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam privatizaciou zo Statneho majetku sustredia iba na
povrchne hodnotené technické nedoslednosti v postupe prislusnych Statnych organov, a to v
neprospech osoby vlastnika, ide o uprednostiiovanie zdanlivej legality vtedajSicho postupu Statu pri
sprave svojho majetku pred hodnotami materidlne prdvneho Statu, ktoré su vSeobecné sudy povinné
chranit’.

I vzhl'adom na judikataru Ustavného sudu, dovolaci st vychadzal pri posudzovani tejto konkrétnej veci
vo vztahu k prevodu privatizovaného majetku na CAMPRI spol. s r. 0. zo skiimania okolnosti
nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti zalobcom a upustil od prilisného formalizmu pri posudzovani
dodrzania predpokladov platnosti kiipnej zmluvy podla § 19a ods. 2 privatizacného zdkona ohladne
predchadzajiceho suhlasu k prevodu privatizovaného majetku v preskimavanej veci. Nebolo sporné,
kedy bola uzavreta kiipna zmluva medzi Vodohospodarskymi stavbami a. s. a CAMPRI spol. s 1. 0.,
rozpor ostal v tom, ¢i pisomny suhlas na prevod nehnutelného majetku udeleny po uzavreti kupne;j
zmluvy mohol mat’, resp. mal v danej veci za nasledok neplatnost tejto zmluvy. Dovolaci sud vychadzal
aj z ustanovenia § 266 Obchodného zakonnika, ktory v ods. 1 uvadza, Ze prejav vole sa vyklada podla
umyslhu konajiicej osoby, ktorej je prejav vole ur¢eny, znamy alebo jej musel byt znamy a v ods. 2
uvadza, ze v pripadoch, ked’ prejav vole nemozno vylozit' podla ods. 1, vyklada sa prejav vole podla
vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vole uréeny. V
konani nebolo spochybnené, ze vola povodnych zmluvnych stran, ako i FNM SR v nadvéznosti na §
19a privatizaného zakona, bola predmetné nehnutelnosti previest na treticho, v tomto pripade na
CAMPRI spol. s r. o., za urcitych dohodnutych, ale aj zdkonom stanovenych podmienok (§ 19a), ¢o
preukazatelne vyplyva z listinnych dokazov a vykonaného dokazovanie v ramci sudneho konania.
Uvedena kapna zmluva bola uzavreta slobodne a vazne, nebola ziadnym z nich spochybnena a pokial’ ide
o zdkonom predpokladany suhlas na prevod skor privatizovaného majetku na tretie osoby, dovolaci sud
ma za to, Ze aj tato podmienka bola v kone¢nom désledku splnena a skutoCnost’, ze pisomny suhlas je z
neskorSiecho datumu, ako bola uzavretd kupna zmluva, nie je mozné a najmi spravodlivé v tejto
konkrétnej veci vykladat’ na tarchu kupujuceho, nakol’ko umyslom z(¢astnenych stran, t. j. predavajici,
kupujuci, ale aj FNM SR, ktorého suhlas bol potrebny k prevodu nehnutelnosti, bol prevod
nehnutelnosti v dohodnutej kiipnej cene a i§lo o jednoznacne jasny a zrozumitelny timysel, ktory nebol
spochybneny ziadnym z tychto subjektov v relevantnom case prevodu, az neskdr bol spochybneny
spravcom konkurznej podstaty Gpadcu, ktory zaradil predmetné nehnutelnosti do konkurznej podstaty,
ktoré v§ak medzi¢asom od CAMPRI spol. s r. 0. nadobudol zalobca.

Predmetom tohto konania je prave uplatnenie prava zalobcu, ktory nadobudol sporné nehnutelnosti do
vlastnictva ako ,.treti subjekt™ (teda nie priamo od Vodohospodarskych stavieb a. s.), na zéklade riadne
uzavrete] kupnej zmluvy so vSetkymi potrebnymi nalezitostami a v dohodnutej kupnej cene. Z
dokazovania vyplynulo, ze ich nadobudol v dobrej viere, ako nehnutelnosti bez tiarch, vecnych bremien
a inych pravnych povinnosti.

Princip dobrej viery chraniaci t€astnikov pravnych vztahov je jednym z kli€ovych prejavov principu
pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial
toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana §iroka ochrana, pretoze v opacnom pripade
by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materialneho
pravneho Statu (R 14/2009). Z hladiska ochrany prav by malo mat’ rovnaku uroveil vlastnicke pravo
povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom, na
zaklade jeho dobrej viery, tymto sa vSak dostavaji do kolizie dve ustavné hodnoty - princip ochrany
dobrej viery d’alsicho nadobudatel’a a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika, t. j. nikto
nemozZe previest’ na iného viac prava, nez kolko sdm ma. Ak vSak nemozno zachovat’ maximum z
obidvoch zakladnych prav, potom treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné
zvazovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zdkladnych prév, ako aj individudlne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wssie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobtidatel’ v dobre;j



viere.

V judikatare Ustavného stidu bola stanovena povinnost’ pre vieobecné sudy zohladiovat $pecifické
okolnosti a individudlne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé
vyrieSenie veci, t. j. také, aby uzkostlivé lipnutie ne litere zdkona v prospech jednej procesnej strany
nespdsobilo zjavnl a vyrazni nespravodlivost’ druhej procesnej strany.

Odvolaci sud si osvojil tento nazor a vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sa stotoznil s vyrokom
rozhodnutia a nazorom vyslovenym sudom prvého stupia.

Vzhl'adom na uvedené dovody sa odvolaci sid s dalsimi namietkami nezaoberal a k namietke
rozdielnosti v rozhodovani odvolacim sitdom v obdobnych veciach uvadza, ze obsahovo iné rozhodnutia
odvolacieho sudu nie su pre iné senaty zavizné a zaroven pre Uplnost’ ddva odvolatelovi do pozornosti
rozhodnutia senatu aj 5 O v obdobnych veciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvého stupfia v rozsahu
podaného odvolania podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si ich nahradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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