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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcov: 1. W. Z., nar. XX. novembra XXXX, bytom A. ¢. XX, 2. Z. S., nar. XX. 0. XXXX, bytom
A ¢ XXX, 3. Z. K, nar. X. L. XXXX., bytom A. ¢. XX, vSetci pravne zastapeni JUDr. Jankou
Vasilovou, advokatkou, Kudlovskd ¢. 1, Humenné, proti zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor
opravnych prostriedkov, so sidlom Namestie mieru ¢. 3, PreSov, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného ¢. OU-PO-OOP4-2014/030607-MIM zo dna 17. oktébra 2014, o odvolani
zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 1S/73/2014 - 63 zo dia 10.
novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

¢.k. 15/73/2014 - 63 zo dita 10. novembra 2015 v napadnutej Casti tykajicej sa zalobcu v 1. a 2. rade
vo veci samej m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-PO-OOP4-2014/030607-MIM zo dina 17.
oktobra 2014 zrusujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Zalovany jep o vinn y zalobcom v 1. a 2. rade zaplatit’ ndhradu trov konania vo vyske 140,- eur v

lehote 30 dni na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Janky Vasilovej, advokatky, Kudlovska ¢. 1,
Humenné.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k. 1S/73/2014 - 63 zo dia 10. novembra 2015 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobcovia domahali preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. OU-PO-
OO0P4-2014/030607-MIM zo dna 17. oktdbra 2014, Ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci Zalovanému
na d’aliie konanie. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odoévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil,



ze Okresny urad Humenné, pozemkovy a lesny odbor rozhodnutim zo dna 22.05.2014 vydanym pod ¢.
OU-HE-PLO-2014/001839-159-SJ ako prisluiny organ podla § 5 ods. 4 zékona &. 330/1991 Zb. o
pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon ¢. 330/1991 Zb.
alebo zakon o pozemkovych upravach) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len spravny poriadok) rozhodol tak, Ze podla § 13 ods. 7 zakona ¢.
330/1991 Zb. schvalil Rozdelovaci plan vo forme umiestiiovaciecho a vyty¢ovacieho planu Projektu
pozemkovych uprav v katastralnom uzemi A., vypracovany podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov z dévodu usporiadania viastnickych a uzivacich pomerov a
odstranenia prekazok ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom pred ucinnostou tohto zakona,
ktorého zhotovitel'om je Agill s.r.0., Kon$tantinova 3, PreSov.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ konsStatoval, ze byvalym Okresnym tradom v
Humennom rozhodnutim ¢. OPPalLH pod ¢. 2003/34703-1 zo dna 26.09.2003 boli podl'a § 8 zakona ¢.
330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov nariadené pozemkové upravy v katastralnom tzemi A. z
dévodov, ktoré st uvedené v § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona a to za ucelom usporiadania
vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenie prekazok ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom
pred ucinnostou tohto zdkona. KonStatoval, Ze po schvdleni registra povodného stavu byvalym
Obvodnym pozemkovym uradom Humenné dna 18.04.2006 pod ¢. 2006/00214-2-VE, vSeobecnych
zasad funkéného usporiadania tizemia rozhodnutim Obvodného pozemkového tiradu Humenné dia
12.06.2006, pod ¢. 2006/000936-VE, podl'a § 10 zakona ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov
a dohodnutych zasad na umiestnenie novych pozemkov ¢. 2007/000593 zo dna 29.03.2007, Obvodny
pozemkovy urad Humenné zadal vypracovanie Projektu pozemkovych tprav v katastralnom tzemi A..

Prvostupiiovy spravny organ konstatoval, ¢ RP PPU A. bol doruéeny zdruzeniu Glastnikov diia
23.06.2008 a zverejneny v Obci A. od 23.06.2008 do 22.07.2008 a sucasne bol kazdému znamemu
Gcastnikovi, ktorého pobyt bol zndmy, doru¢eny vypis z RP PPU A.. V zikonom uréenej 30 ditovej
lehote bolo podanych 44 namietok proti projektu, ktoré Obvodny pozemkovy urad Humenné prerokoval
s predstavenstvom zdruzenia a s UCastnikmi, ktori ndmietky podali. Z uvedeného poctu 35 namietok
bolo vybavenych a z prerokovani boli vyhotovené zapisnice. Devit’ namietok nebolo vybavenych a boli
odstipené na Krajsky pozemkovy trad PreSov, ktory o nich rozhodol.

Obvodny pozemkovy urad vydal rozhodnutie o schvaleni Projektu pozemkovych uprav v k.u. A. dia
27.07.2009, pod ¢. 2009/001630-FJ, ktoré rozhodnutie bolo oznamené verejnou vyhlaSkou a v
stanovenej lehote proti nemu podali odvolanie $tyria ucastnici konania.

Prvostupiiovy spravny organ poukézal na to, ze odvolaci orgén, v tom Case krajsky pozemkovy urad,
pod ¢. 2009/00072-01-LM dna 10.05.2011 rozhodnutie zrus$il, vratil vec na nové konanie a rozhodnutie
s tym, ze Obvodny pozemkovy urad v PreSove opakovane rozhodol o troch namietkach, a to dia
10.05.2011 pod ¢. 2011/00068-01-LM, dna 03.09.2012 pod ¢. 2012/00249-MM a dna 17.07.2013 pod

¢. 2013/00093-02-DM, a tymto namietkam vyhovel, preto obvodny pozemkovy urad, resp. jeho
nastupca na zéklade tychto rozhodnuti RP PPU A. prepracoval.

Prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze z troch namietok bola jedna vybavena a z prerokovania
prepracovaného RP PPU A. boli vyhotovené zapisnice. Dve namietky proti prepracovanému RP PPU A.

neboli vybavené a boli odstiipené na Okresny urad Presov, odbor opravnych prostriedkov, ktory o nich
rozhodol a to dna 25.11.2013

pod ¢. OU-PO-OOP4-2013/00018-MM a dnia 18.12.2013 pod ¢. OU-PO-OOP4-2013/00253-DRA tak,
7e im nevyhovel.

Spravny organ d’alej poukazal na to, ze zakon ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov v § 12a
upravuje, ze pred schvalenim Projektu pozemkovych uprav v katastrdlnom tzemi A. bol aktualizovany
obvod pozemkovych uprav a register pdvodného stavu a udaje registra nového stavu st v sulade.
Vzhladom na to, 7¢ RP PPU A. je vyhotoveny v sulade so zakonom a vzhPadom na uvedené



skutoénosti, bol RP PPU A. schvéleny s tym, Ze toto rozhodnutie je podkladom pre nariadenie
vykonania projektu.

Zalovany rozhodnutim zo dia 17.10.2014, ¢&.j.: OU-PO-OOP4-2014/030607-MIM, ako prisluiny
spravny organ podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v konani podla zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a
pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor§ich predpisov rozhodol o odvolaniach, vratane odvolani zalobcov v 1. az 3. rade
proti citovanému prvostupniovému rozhodnutiu tak, ze podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o

spravnom konani odvolania zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil

V odbévodneni tohto rozhodnutia poukédzal na rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a
konstatoval, ze podla zakona konanie o pozemkovych tipravach je rozdelené na etapy, z ktorych kazda
nasledujuca zaCina po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu predstavujiceho ukoncenie
predchadzajiicej etapy a kazda z tychto etap je svojim obsahom S$pecificka, priom ucastnici konania
maji v kazdej takejto etape iné prava, povinnosti a moznosti uplatiiovat’ svoje prava. Postupujic podla
zédkona &. 330/1991 Zb. procesné poradie jednotlivych etap nie je mozné menit. Zalovany uviedol, Ze
rozhodnutie o schvéleni RP PPU A. je administrativno-technické rozhodnutie, ktorym sa schvaluje
elaborat projektu pozemkovych tprav, a ktory by bez jeho schvalenia nebolo mozné vykonat’. Preto v
konaniach o schvéleni RP PPU A. nemozZno nanovo vznasat’ nové namietky proti rozdelovaciemu planu,
ked’ze tdto moznost zanikla uplynutim lehoty podla § 6 ods. 4 a § 13 ods. 2 zakona.

K dbévodom odvolania Zalovany akcentoval, ze podla § 12a zadkona pred schvalenim projektu
pozemkovych Uprav okresny urad aktualizuje obvod pozemkovych uprav a register pdvodného stavu
tak, aby tdaje v registri povodného stavu a tdaje v registri nového stavu boli v stilade. Udaje o
pozemkoch O. Z., nar. XX.XX. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. ¢. XX, t.j. otca W.
Z., sa nenachddzaju v registri nového stavu, pretoze ku dnu 14.02.2014, t.j. dnu, ku ktorému bola v
zmysle § 12a zédkona vykonana aktualizacia obvodu pozemkovych uprav a registra pévodného stavu tak,
aby udaje v registri pdvodného stavu a udaje v registri nového stavu boli v stlade, uz nebol vlastnikom
ziadnych pozemkov v obvode PPU A.. Podla udajov katastra nehnutelnosti ku diu 14.02.2014, ku
ktorému bola vykonana aktualizacia obvodu pozemkovych tiprav a registra povodného stavu tak, aby
udaje v registri pévodného stavu a udaje v registri nového stavu boli v stlade (§ 12a zakona), uz nebol
nebohy O. Z. vlastnikom pozemkov pévodného stavu ¢. 700, 701, 702.

K namietke zalobcu v 1. rade, Ze je mu prideleny novy pozemok ¢. 1104 v novom registri nezodpoveda
ani rozmerovo, a ani podla dlhodobého uzivania pdvodnému pozemku ¢. 576, zalovany konStatoval, Ze
pozemku nového stavu ¢. 1104 (pred precislovanim nového stavu ¢. 5085/1) s vymerou 2076 m2 boli v
teréne zamerané prirodzené hranice s reSpektovanim ustalenej hranice - delby medzi spoluvlastnikmi a
vysadenymi porastmi. Podla vysledkov merania bol upraveny rozdelovaci plan. Po vykonani
meracskych prac zalobca v 1. rade sthlasil s novym usporiadanim vySetrenych a zameranych
pozemkov. Sved¢i o tom zapisnica z kontrolného dita PPU A. konaného dita 15.02.2011 na Obecnom
urade A..

V zmysle zaverov uvedenych v pravoplatnom rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu v PreSove
&.j.: 2013/00093-02-DM zo dita 17.07.2013 OPU za G&asti W. Z. a zhotovitel'a v silade s § 12 ods. 6
zékona diia 04.09.2013 prerokoval d’aldie prepracovanie navrhu nového usporiadania pozemkov v PPU
A.. Nasledne sa dia 10.09.2013 za tcasti W., zastupcu Slovenského pozemkového fondu a zhotovitela
uskutoénilo d’alsie prerokovanie prepracovania navrhu nového usporiadania pozemkov v PPU A..
Vysledkom obidvoch rokovani st zapisnice z prerokovania prepracovania navrhu nového usporiadania
pozemkov v PPU A.. Zo zapisnic z dni 04.09:2013 a 10.09.2013 vyplyva, 7e alobca v 1. rade
umiestnenie a rozmery pozemku nového stavu ¢. 1104 (pred pre¢islovanim nového stavu ¢. 5085/1) pri
prerokovani nepozadoval zmenit', resp. inak upravit, ako bol zamerany zhotovitefom. Zalobca v 1. rade



s umiestnenim a tvarom pozemku sthlasil aj na kontrolnom dni PPU A., konaného dta 15.02.2011 na
Obecnom tirade A.. OPU listom ¢. 2013/00181-56-SJ zo dita 16.09.2013 Zalobca v 1. rade zasielal vypis
z prepracované¢ho rozdelovacieho planu. Podla dorucenky vypis z prepracovaného rozdelovacieho
planu W. prevzal dna 18.09.2013. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca v 1. rade ndvrh umiestnenia a
rozmery pozemku nového stavu ¢. 1104 (pred pre¢islovanim nového stavu ¢. 5085/1) nenamietal a
nepozadoval zmenit, resp. inak upravit. W. Z. s umiestnenim pozemku nového stavu ¢. 1104 suhlasil
tak, ako bol zamerany a odsuhlaseny dna 15.02.2011. Umiestnenie pozemku nenamietal ani vo svojej

namietke k prepracovanému rozdelovaciemu planu zo dna 16.10.2013.

OPU dia 05.11.2013 prerokoval namietku Zalobcu v 1. rade zo dita 16.10.2013 bez jeho pritomnosti z
doévodu, ze W. Z. sa na prerokovanie nedostavil a z net¢asti sa neospravedlnil. Z prerokovania namietky
7alobcu v 1: rade zo diia 16.10.2013 proti vypisu z prepracovaného RP PPU bola vyhotovena zapisnica.
Ked’ze namietka nebola pri prerokovani vybavena, OU PLO ju predlozil OU OOP Presov na rozhodnutie.
OU OOP Presov rozhodnutim &.j. OU-PO-OOP4-2013/00253-DRA zo ditia 18.12.2013 namietku
zalobcu v 1. rade zamietol. Z uvedeného dévodu st odvolania W. neopodstatnené.

Zalovany za neddvodné povazoval tiez namietky Zalobcu v 2. rade, ktorymi namietal, Ze predlozeny RP
PPU A. v grafickej a textovej Casti nezodpovedd zdsaddm pre umiestnenie novych pozemkov,
spochybnil skutoénost, ¢ RP PPU A. nebol na obci zverejneny od 23.06.2008 do 22.07.2008 a
ucastnikom pozemkovych uprav bola odnatd moznost v realizcii procesnych prav a to podanim
namietok, ktoré im priznava zakon ¢. 330/1991 Zb., tvrdil Ze v novom stave ma proti p6vodnému stavu
niz§iu vymeru o 1225,18 m2, a ze nové pozemky mu boli pridelené v lokalitaich, v ktorych nikdy
nevlastnil pé6vodné pozemky, nesuhlasil s druhmi novych pozemkov, navrhoval presunut’ pozemok ¢.
508 na miesto pozemku ¢. 504, presunit’ pozemok ¢. 952 na miesto pozemkov ¢. 1070, ¢. 1069 a
¢iastoCne na ¢. 1068 a pozemky ¢. 1727, ¢. 1689, ¢. 1731 a ¢. 1736 umiestnit’ v lokalitach E. P. a X. na
ukor pozemkov obce A., SPF, resp. obéanov, ktori boli neprimerane zvyhodneni.

Zalovany za nedovodnu povazoval aj namietky Zalobcu v 3. rade, ktory v odvolani namietal, Ze nestihlasi
s pridelenymi pozemkami v rdmci pozemkovych uprav v Obci A., ziada o prehodnotenie pridelenia
pozemkov, ktoré mu boli nepravom odobraté, a ktoré on a jeho rodina obhospodaruje viac ako 100
rokov, tvrdiac, ze doposial’ nebolo s nim prejednavané ustnou ani pisomnou formou, a preto nie je mu
zrejmé, na zéklade ¢oho mu boli tieto pozemky odobraté a pridelené cudzim osobam.

Zalovany namietky odvolatelov povazoval za neopodstatnené, majiic za to, Ze dévody odvolani nie st
dévodmi, pre ktoré by odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenil alebo zrusil a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie. Poukazal na to, Ze cielom pozemkovych tprav nariadenych v kat. izemi A. bolo
zabezpecCit' raciondlne priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva s poziadavkami na ochranu
zivotného prostredia, v stlade s funkciami polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo ekonomickymi
hladiskami moderné¢ho polnohospodarstva, ¢o projekt pozemkovych uprav naplnil.

Krajsky sud zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia posudzoval v intenciach ustanoveni zakona ¢.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach, v zneni neskor§ich predpisoch citujuc pravnu
upravu ustanovenu v § 1 ods. 1,2, v§ 9 ods. 1, 2, 3, 10, 11, 12, v§ 10 ods. 1, 2, 3,4, v § 11 ods. 1,
4,5,6,23, v§14ods. 1,2, v§ 12 0ds. 9,10, v § 12a, v§ 13 0ds. 1, 2,3,4,6,8,v§23 ods. 1, 2
postupom podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravujicej rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom orgénov verejnej spravy a dospel k z&dveru o nedévodnosti
zaloby.

Krajsky sud poukazal na to, ze zo zakona ¢. 330/1991 Zb. jednoznane vyplyva, ze po schvaleni
uvodnych podkladov podla citovaného ustanovenia § 10 nasleduje projekt pozemkovych uprav
upraveny v § 12. Podla ods. 1 tohto ustanovenia - po schvéleni ivodnych podkladov (§ 10) a po
nadobudnuti platnosti zadsad pre umiestnenic novych pozemkov (§ 11 ods. 23) okresny trad zada
vypracovanie projektu pozemkovych uprav.



Krajsky sud konS$tatoval, Ze z citovanych ustanoveni - § 12a v spojenis § 13 ods. 1 az 8, s § 23 ods. 1,
2 je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé rozdelenie pozemkovych uprav na jednotlivé fazy, pricom
dalSia faza je podmienend pravoplatnym rozhodnutim orgénu S$tatnej spravy o ukonceni prvej fazy. Z
rozhodnutia zalovaného, jeho vyjadrenia, ktoré je v sulade s obsahom administrativnych spisov, je bez
akychkol'vek pochybnosti, Ze Zalobcovia v 1. a 3. rade vznaSaju Zalobné namietky, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnymi orgdnmi a Zalobca v 3. rade ziadne namietky v predchadzajicom
konani nevznaSal. Medzi ¢astnikmi konania a to Zalobcom v 1. rade a Zalovanym je nesporné, Ze sa stal
vlastnikom pozemkov E KN 700 az 702 az diia 11.06.2014 a 23.06.2014, teda az po aktualizacii obvodu
pozemkovych tprav a registra povodného stavu, a teda v ¢ase vydania rozhodnutia o schvaleni RP PPU
zo dia 22.05.2014 nebol ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva, a preto tdaje
o novonadobudnutych pozemkoch neboli premietnuté do registra poévodného stavu. Namietka zalobcu v
1. rade vo vztahu k aplikacii § 11 ods. 4 zdkona ¢. 330/1991 Zb. nie je dovodna.

Za nedoévodnu krajsky sud povazoval aj namietku tohto Zalobcu vo vzt'ahu k realizacii geometrického
planu, pretoze rozsudok Okresného sudu v Humennom sp. zn.:18C/96/2008 v katastri nehnutelnosti
zapisany v rozhodnom obdobi nebol.

Dal§im dévodom na zaver krajského sudu o nedévodnosti zaloby Zalobcu v 1. rade je skuto&nost’, Ze
zalobca v 1. rade podal proti projektu a vypisu z rozdelovacieho planu namietky, o ktorych rozhodol
byvaly Obvodny pozemkovy trad v PreSove rozhodnutim zo dia 17.07.2013, ¢. 2013/00093-02-DM, a
namietkam vyhovel. Zo spisu je zrejmé, ze zalobca v 1. rade podal proti prepracovanému
rozdelovaciemu planu némietky, o ktorych rozhodol zalovany rozhodnutim zo dna 18.12.2013, ¢. OU-
PO-0O0P4-2013/00253-DRA, a namietkam vyhovené nebolo. Zo spisu je zrejmé, ze tento Zalobca
odvolanie proti rozhodnutiu nepodal a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 15.04.2014. Uvedenym
postupom teda bolo ukon¢ené namietkové konanie W. Z. k rozdelovaciemu planu vo forme
umiestiiovacieho a vyty&ovacicho plinu PPU A., lebo ustanovenie § 13 ods. 8 zakona &. 330/1991 Zb. v
zneni neskor§ich predpisov upravuje, ze rozhodnutie o schvéleni rozdelovacieho planu vo forme
umiestiiovacieho a vyty¢ovacieho planu projektu pozemkovych uprav sa oznamuje verejnou vyhlaskou.

Za nedbévodné krajsky sud povazoval aj namietky Zalobcu, Ze mu nebol doruceny vypis z
prepracovaného rozdelovacieho planu, pretoze z doruCenky pripojenej v spise vyplyva, Ze tento prevzal
dita 18.09.2013.

Krajsky sud za nedévodné povazoval aj namietky zalobcu v 2. rade, Ze rozdelovaci plan na Obecnom
urade A. nebol uverejneny spolu s textovou ¢ast'ou, je podla sidu Géelovym tvrdenim, pretoze tak, ako
uvéadza zalovany, predmetnd namietka bola predmetom presetrovania Ministerstvom podohospodarstva
SR a tato skuto¢nost’ preukazana nebola.

Za neddvodné povazoval tiez namietky Zalobcu v 2. rade, Ze nové pozemky druhovo nezodpovedaji
povodnym pozemkom, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 3, 4, 5 zadkona ¢. 330/1991 Zb. a bodu
2., 5. a 16. ZUNP, namietky nie su dovodné. Uviedol, Ze z uvedenych clankov zdsad nevyplyva
povinnost’ organu $tatnej spravy pridelit’ pozemky v pdvodnej lokalite, pretoze zo zédkona ¢. 330/1991
Zb. vyplyva, ze obsahom pozemkovych uprav je raciondlne priestorové usporiadanie pozemkového
vlastnictva v uritom Uzemi a ostatného nehnutelného polnohospodarskeho a lesného majetku s nim
spojeného, ktoré je vykonavané vo verejnom zaujme v sulade s poziadavkami a podmienkami ochrany
zivotného prostredia a tvorby uzemného systému ekologickej stability, funkciami polnohospodarske;j
krajiny, ale aj prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného polnohospodarstva a lesného
hospodarstva a podpory rozvoja vidieka. Striktné trvanie na prideleni novych pozemkov v pdvodnych
lokalitach je v rozpore so zasadou racionalneho usporiadania pozemkov. Z obsahu spisu rovnako
vyplyva, Ze zalobca v 2. rade nepodal namietky proti vypisu z rozdelovacicho planu, a teda nevyuzil
namietkové konanie v tomto Stadiu konania pozemkovych tprav. Zo spisu tiez vyplyva, Ze zalobca v 2.
rade prevzal vypis z rozdelovacicho planu diia 04.07.2008, teda ak nevyuzil moznost podania namietok,
v dalSom §tadiu konania uz namietky vznasat’ nie je mozné.



Krajsky sud rovnako za neddvodné povazoval namietky Zzalobcu v 3. rade. Poukazom na obsah
administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze tento Zalobca prevzal vypis z rozdelovacieho planu dia
04.07.2008 a nasledne dna 24.07.2008 podal odvolanie na byvalom Obvodnom pozemkovom urade
Humenné proti vypisu, uviedol, ze zo spisu vyplyva, Ze v odvolani namietal, Ze nesuhlasi s navrhom
umiestnenia novych pozemkov a ich hodnotou. Ttto namietku spravny organ so zZalobcom v 3. rade
prerokoval 25.09.2008, namietke nevyhovel, a preto byvaly Obvodny pozemkovy trad v Humennom
listom zo diia 30.10.2008, ¢. 2008/001989, vec predlozil byvalému Krajskému pozemkovému tradu v
PreSove a tento rozhodol rozhodnutim zo diia 29.12.2008, ¢. 2008/00503-DM, namietke nevyhovel, a
preto aj vo vztahu k tomuto zalobcovi plati, ze vznaSanie opdtovnych namietok v S$tadiu, kedy
prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie o schvaleni RP PPU A. podla § 13 ods. 8 zékona &.
330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov uz nie je pripustné.

Krajsky sud konstatoval, ze z pravnej Gpravy obsiahnutej v zakone ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov vyplyva, Ze spravny organ nie je povinny v ramci rozhodovacieho procesu akceptovat’ vSetky
namietky ucastnikov konania, ktoré nim boli vznesené, ale jeho povinnostou je sa s nimi zdkonom
upravenym spdsobom vyrovnat. Z predlozen¢ho administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca v 1. a 3.
rade svoje prava realizovali prostrednictvom namietok, ktorymi sa spravne organy v prislusnych
Stadiach, resp. etapach konania aj zaoberali a o nich rozhodli. Rovnako je nesporné, ze zalobca v 2. rade
v predchadzajucich $tadiach konania Ziadne namietky nevznasal, a teda nevyuzil moznost’ dani mu
zakonom ¢. 330/1991 Zb.. Nevyuzitie moznosti vznasania namietok v predchadzajucich konaniach je
dovodom na zaver stidu o tom, ze Zzalobné namietky tohto Zalobcu s nedévodné. Ak teda Zalobcovia
namietaju, ze im boli pridelené nové pozemky v tplne inej lokalite, z citovanych ustanoveni zadkona ¢.
330/1991 Zb. a zasad pre umiestnenie novych pozemkov jednoznacne vyplyva, Ze spravne organy
postupovali v sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona ¢. 330/1991 Zb. a zdsadami.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovany postupoval v sulade so zdkonom ¢&. 330/1991 Zb. o
pozemkovych tpravach a zasad pre umiestnenie novych pozemkov a sucasne dodrzal zékladné zasady
spravneho konania upravené zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov,
a preto postupujuc podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu ako nedévodnu zamietol.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal, pretoze Zalobcovia v konani neboli GspeSni a zalovany zo zdkona nema narok na
nahradu trov konania.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu sa v zakonnej lehote odvolali Zalobcovia v 1. a 2. rade.
Ziadali, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.
Uplatnili si ndhradu trov konania.

V dovodoch odvolania zalobcovia namietali, ze konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozsudok sudu prvého stupiia vychadza
z nespravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Zalobca v 1. rade nesthlasil s argumentaciou stdu prvého stupiia v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku, z dovodu ktorej jeho namietky povazoval za nedovodné. Pravny zaver sudu prvého stupiia v
odvolanim napadnutej Casti rozsudku povazoval za nespravny. Trval na tom, Ze rozhodnutie zalovaného
a jeho vyjadrenie, na ktoré poukazuje sud prvého stupna, neméze byt v sulade s obsahom
administrativneho spisu. Poukazom na skutkové okolnosti uviedol, ze aj ked’ geometricky plan ¢. 242-
35/-20-91 zo dna 19.08.1991, na ktory poukazoval v rozhodnom obdobi, nebol zapisany do katastra
nehnutelnosti, grafické znazornenie pdévodnych parciel EKN ¢. 700 a 701, uvedené v tomto
geometrickom plane, koreSponduje s jeho grafickym zndzornenim na zaklade opravy chyby katastra

nehnutelnosti, vykonanej po ROEP v roku 2002 a z tychto listin je zrejmé, Ze povodna parcela EKN ¢.



700 sa pred vstupom do pozemkovych tprav nachadzala v jednom rade nad parcelou EKN &. 701. Dalej
zalobca uviedol, ze z administrativneho spisu zalovaného preto nemoéze vyplyvat, ze pdvodné pozemky
EKN ¢. 700 a 701 sa v pdvodnom stave nachddzali vedla seba, nie za sebou. V pripade, ak v
administrativnom spise zalovaného nie podchytena oprava chyby vykonana na zaklade rozhodnutia ¢.
00/00161, ktorej sucast’'ou je grafické znazornenie vykonania opravy chyby aj vo vztahu k parcele EKN
¢. 700 a 701, administrativny spis zalovaného je neuplny a neméze byt podkladom pre uplné a spravne
zistenie skutkového stavu veci, z ktorého vychéadzal sud prvého stupiia pri pravnom posudeni veci. Tiez
tvrdil, Ze aj ked’ sa stal vlastnikom parcely EKN ¢. 700 a 701 az dna 11.06.2014 a 23.06.2014, v pripade
reSpektovania poévodného stavu katastra nehnutelnosti ako aj dlhodobého uzivania stavu pozemkov
pravnym predchodcom zalobcu O. od roku 1950 tvrdené skuto¢nosti by nemali vplyv na zmenu pravne;j
situacie vlastnictva v oplotenej ¢asti zahrady teraz na parcele CKN ¢. 1632 zapisanej na LV ¢. XXXX
kat. z. A.. Zalobca v 1. rade mal za to, Ze z uvedenych doévodov nové pozemky parcela CKN &. 1632,
1623 a 1631 a 1621 vymerou a polohou nie st primerané povodnym pozemkom parc. EKN ¢. 700 a
701. Taktiez trval na tom, Ze zmenou polohy uvedenych parciel bol poskodeny, ako aj ze vo vzt'ahu k
tymto pozemkom rozhodnutie Zalovaného je v rozpore s § 1 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 11 ods. 3
zakona €. 330/1991 Zb. a ¢lanku 15 ZUNP.

Dalej Zalobca 1/ namietal, Ze sud prvého stupiia vychadzal z nespravneho skutkového a pravneho zaveru
vo vztahu k parcele EKN ¢&. 576. Uviedol, Ze proti rozhodnutiu Zalovaného zo diia 18.12.2013, &. OU-
PO- 00P4-2013/-DRA, podal odvolanie. Zdoraznil, ze skutkovy zaver sudu prvého stupiia vychadzajuci
z obsahu administrativneho spisu sved¢i o tom, ze Zalovany bud’ predlozil sudu prvého stupfia neuplny
spis, alebo podanie odvolania zo strany zalobcu 1/ proti uvedenému rozhodnutiu vedome zamlical,
nakolko v Case aktualizicie registra pdvodného stavu na pravny stav spolu s rozdelovacim planom vo
forme umiestiiovacicho a vytyCovacieho planu ku diu 14.02.2014 o odvolani zalobcu 1/ nebolo
rozhodnuté. Zdoraznil, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného o schvaleni rozdelovacicho planu vo
forme umiestnovacieho a vytyCovacicho planu projektu pozemkovych tprav v katastralnom tzemi A.
bolo vydané v rozpore s § 13 ods. 7 zdkona ¢. 330/1991 Zb.. Poukazom na skutkové zistenia tykajuce
sa parcely EKN ¢. 576 zalobca tvrdil, Ze spracovatel’ projektu uskuto¢nil zmenu projektu nespravne
tym, Ze v teréne nezameral prirodzené hranice nového pozemku parc. CKN ¢. 1104, s reSpektovanim
ustalenej hranice na zaklade delby pdévodného pozemku pdvodnych spoluvlastnikov a vysadenymi
porastami. Uviedol, ze nakolko nezdkonnost rozdelovacicho planu vy$la najavo az pri realnom
premerani pozemkov, z tychto dovodov nebolo mozné v predmetnej veci namietat’ vypis z
prepracovaného rozdelovacicho planu, ktory mu bol doruceny 18.09.2013, ak navyse tento
prepracovany vypis z rozdelovacieho planu neobsahuje polohopisné udaje nového pozemku, ale len jeho
celkovih vymeru, ktora bola priblizne rovnaka s pdvodnou parcelou 576/1, ktort dlhodobo uzival
zalobca, doplniac, Ze ani novy pozemok parcela CKN ¢. 1104 a ani pdvodny pozemok EKN ¢. 576
nenadvdzuje na jeho pozemok tak, ako to tvrdi Zzalovany. Wyslovil nazor, Zze prepracovanym
rozdelovacim planom bolo porusené ustanovenie ¢lanku 15 Zasad pre umiestiiovanie novych pozemkov.

Zalobca 2/ pravny nazor sudu 1. stupiia vo vztahu k jeho Zalobnym namietkam povazoval za nespravny.
Poukazom na pravnu Upravu ustanovenu § 6 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. Zalobca 2/ uviedol, Ze v
dosledku nespréavneho uradného postupu obvodného pozemkového tiradu mu bolo odnaté pravo ucinne
vznasat’ namietky proti vypisu z registra povodného stavu pozemkov, pricom ide o zadvazné procesné
pochybenie prishusného spravneho organu v etape pripravného konania pozemkovych tiprav spocivajuci
v odnati moznosti konat’ pred inym spravnym organom, majice za nasledok porusenie zakladného prava
zalobcu garantovaného v ¢lanku 46 ods. 1 tstavy. Obranu zalovaného o zmene druhu povodnych
pozemkov, ktord mala byt zistena komisiondlnym Setrenim v pripravnom konani o pozemkovych
upravach, o com sa dozvedel az z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dna 12.02.2015, zalobca 2/
povazoval za dokaz o arbitrarnosti postupu prislusnych spravnych organov v konani o pozemkovych
upravach v katastralnom tizemi A.. Mal za to, ze v danom pripade je zrejmé, Ze nové pozemky zalobcu
2/ nie st druhovo, bonitne, lokalizaéne, ako aj hospodarsky primerané povodnym pozemkom vo
vlastnictve zalobcu. Wtykal stidu 1. stupnia, ze neprihliadal na tak zdvazné poruSenie procesnych prav
zalobcu 2/ v $tadiu pripravného konania a uvedeny stav vobec nevyhodnotil, aj ked” ma bezpochyby
podstatny vplyv na rozhodnutie spravnych organov v d’alSich etapach projektovych uprav. K dévodom



zamietnutia zaloby a to, Ze zalobca 2/ po doruceni vypisu z rozdelovacicho planu dna 04.07.2008
nepodal nadmietky a nevyuzil moznost’ opravnych prostriedkov, v d'alSom $tadiu vznasat’ namietky nie je
mozné, zalobca 2/ uviedol, ze takyto zaver sudu je mozné akceptovat’ len za predpokladu, Ze v postupe
spravnych organov sa nevyskytli Ziadne vady, ktoré maji podstatny vplyv na rozhodnutia Statnych
organov v etape schvalenia projektu pozemkovych uprav. Tvrdil, Ze nepodal ndmietky proti vypisu z
rozdelovacicho planu z dovodu, Ze textova Cast rozdelovacicho planu nebola na obecnom urade
zverejnend riadne a v zdkonom stanovenej lehote 30 dni, z ktorého dovodu nemohol zistit’ skutkové a
pravne dovody pre podanie namietok, v dosledku ¢oho doSlo k méarnemu uplynutiu lehoty na podanie
namietok a k vytvoreniu nezdkonného pravneho stavu zasahujiceho do jeho vlastnickeho prava.
Poukazal na to, Ze skuto¢nost, Ze textova Cast’ rozdelovacicho planu bola na uradnej tabuli obce A.
zverejnena v rozpore s § 12 ods. 9 zékona ¢. 330/1991 Zb. vo vtedy platnom a G¢innom zneni, vyplyva
z viacerych listin, na ktoré poukazoval v priebehu konania. Zdoraznil, Ze spravne orgény, do pdsobnosti
ktorych patri vykonanie pozemkovych uprav, postupovali v rozpore s § 3 ods. 1, 2 spravneho poriadku,
ked’ nedali ucastnikom pozemkovych tiprav jasntl odpoved’ na nastolené otazky, co ma za nasledok, ze
konanie o pozemkovych upravach je zatazené vadou konania, ktora ma podstatny vplyv na zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia, a preto rozhodnutie Zalovaného je vydané v rozpore so zakonom a ZUNP
a nemdze naphit’ ucel pozemkovych tprav a to raciondlne a efektivne usporiadanie vlastnictva k v
obvode pozemkovych uprav.

3.

K odvolaniam zalobcov sa zalovany vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil. S odvolacimi dévodmi zalobcov 1/, 2/ nesthlasil.

Zalovany vo vztahu k namietke Zalobcu 1/ tykajiicej sa umiestnenia povodnych pozemkov EKN ¢&. 700,
701 a 702 uviedol, Ze konanic o ROEP a konanie o PPU A. su dve rozdielne spravne konania
vykonavané podla rozdielnych osobitnych pravnych predpisov. Nesuhlasil s ndmietkou Zalobcu, ktorou
napada polohu a umiestnenie pévodnych pozemkov EKN ¢. 700, 701 a 702, sa tyka konania o ROEP
ukon¢eného v roku 2000 a nesmeruje proti konaniu a rozhodnutiu Okresného uradu Humenné,
pozemkového a lesného odboru ¢. OU-HE-PLO-2014/001839-159-SJ zo diia 22.05.2014 o schvaleni
rozdelovacicho planu vo forme umiestiiovacicho a vytycovacicho planu PPU A., z dévodu, ze listiny z
konania ukonCeného a zapisaného ROEP nemo6zu byt stcastou tohto administrativneho spisu.
Nesuhlasil s poziadavkou Zalobcu 1/, aby spracovatel’ a spravny organ pri navrhu umiestnenia novych
pozemkov zohladnili dlhodoby stav uzivania pozemkov EKN ¢. 700, 701 a 702 pravneho predchodcu
zalobcu O. Z., ako aj, aby zrus$il podielové spoluvlastnictvo A. X. na novych pozemkoch ¢. 1632 a 1623
(p6vodne EKN ¢. 700). Uviedol, ze zakon ani platné Zasady pre umiestiiovanie novych pozemkov
neukladajii prisluSnym spravnym organom, aby pri navrhovani novych pozemkov bol zohladiovany
dlhodoby stav uzivania pozemkov jednotlivymi G¢astnikmi konania. Trval na tom, Ze v pripade zalobcu
1/ nemohol uplatnit’ postup podla § 11 ods. 14, a to z dovodu, ze zalobca nadobudol podielové
spoluvlastnictvo k pévodnému pozemku EKN ¢. 700 az po skonéeni konania PPU A., t. j. po vydani
rozhodnutia ¢. OU-HE-PLO-2014/001839-159-SJ zo diia 22.05.2014, ktorym Okresny trad Humenné
PLO rozhodol o schvéleni rozdelovacieho planu PPU A..

Zalovany vyslovil nézor, 7e aj vo vztahu k d’aliej namietke Zalobcu 1/ tykajicej sa pozemku EKN ¢&.
576, spracovatel’ PPU A. zameral prirodzené hranice pdvodného pozemku EKN ¢. 576 a novy pozemok
¢. 1104 umiestnil nielenZze pri maximalnom re$pektovani ustalenej hranice delby medzi podielovymi
spoluvlastnikmi pévodného pozemku, ale az nad rdmec zohladnil aj vstupny narok vo vymere podielu
povodného pozemku EKN ¢. 576 zalobcu 1/. Poukazoval na to, Ze z vypisu registra nového stavu je
zrejmé, ze vymera nového pozemku zalobcu 1/ €. 1104 je o 162 m2 vicSia oproti vymere
prislichajiceho naroku podielu pévodného pozemku EKN ¢. 576, v ktorej stvislosti poukazal na

rozsudok Najvyssieho stdu SR ¢. 1Szr 29/2012 z 13.11.2002.

Taktiez nesuhlasil s namietkou zalobcu 1/ o nespravnom posudzovani pravneho stavu veci na zéklade
neuplne zisteného skutkového stavu veci. V danej suvislosti poukazal na to, ze z jednotlivych ustanoveni



zakona je nesporné, ze konania pozemkovych uprav st rozdelené na etapy, z ktorych kazda nasledujuca
zaCina po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu predstavujuceho ukoncenie predchadzajicej
etapy. Poukazom na prévnu upravu ustanovent v § 10 ods. 3 a6 av § 13 ods. 3 a 7 zalovany uviedol,
ze z upravy zakona vyplyva, Ze ak rozhodnutia o namietkach podla § 13 ods. 4 zdkona nadobudnu
pravoplatnost’, okresny urad podl'a § 13 ods. 7 zdkona rozhodne o schvaleni rozdel'ovacieho planu vo
forme umiestiiovacicho a vyty¢ovacieho planu PPU A., rozhodnutic OU OOP Presov o namietkach &.
OU-PO-O0P4-2013/000 18-MM zo dia 25.11.2013 nadobudlo pravoplatnost dia 20.12.2013,
rozhodnutie ¢. OU-PO-OOP4-2013/00253-DRA zo dila 18.12.2013 nadobudlo pravoplatnost’
15.04.2014, a az po pravoplatnosti tychto rozhodnuti a ukon¢eni namietkového konania OU Humenné
PLO vydal rozhodnutic & OU-HE-PLO-2014/001839-159-SJ zo diia 22.05.2014 o schvaleni
rozdelovacieho planu vo forme umiestiiovacicho a vyty¢ovacieho planu PPU A. v sulade so zdkonom.

Zalovany povazoval tieZ za neddovodni namietku Zalobcu 2/, ktorou spochybnil prijatie schvalenia
registru povodného stavu, ktory bol schvaleny pod ¢. 2006/00214-2-VE zo dia 18.04.2006 z d6vodu,
7ze Vo vypise z registra povodného stavu neboli uvedené upresnené druhy pozemkov podla
komisionalneho zistenia, povazujuc tvrdenia Zalobcu 2/ za neopodstatnené. Uviedol, Zze z ustanovenia §
10 ods. 1 zdkona vyplyva, Ze vypis z registra povodného stavu mé obsahovat’ udaje o pozemkoch
vlastnika, udaje o porastoch, spoluvlastnicke podiely a hodnotu, a dorueny vypis z registra pdvodného
stavu obsahoval vSetky tieto udaje v zmysle zakona, pricom zakon neuklad4 okresnému uradu uvadzat’
do vypisu z registra pévodného stavu aj udaje o komisiondlne zistenych zmenach druhov pozemku
podl'a skuto¢ného stavu v teréne.

Zalovany nestihlasil ani s d’aliou ndmietkou Zalobcu 2/, ktorou namietal umiestnenie navrhovanych
pozemkov. Poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 13 ods. 2 a ods. 7 uviedol, ze podl'a doru¢enky
nachadzajucej sa v administrativnom spise Zalobca 2/ vypis z rozdelovaciecho planu prevzal dia
04.07.2008, pricom v zakonnej lehote 30 dni namietky nepodal a z ZUNP nevyplyva povinnost’
okresnému uradu pridelovat’ pozemky nachéadzajice sa v pdvodnej lokalite, t. j. nové pozemky je mozné
prestvat’ aj do inych lokalit - blokov. Dalej uviedol, Ze, kedze Zalobca 2/ proti vypisu z rozdelovacicho
planu a navrhu umiestnenia novych pozemkov namietky nepodal, z toho dovodu podla § 13 ods. 2
zékona Zalobca sthlasil s navrhom nového usporiadania pozemkov v obvode PPU A..

4.

K vyjadreniu zalované¢ho podal pisomné vyjadrenie zalobca 1/, v ktorom vyslovil nesuhlas k tvrdeniam
zalovaného a v prilohe predlozil odvolaciemu sudu rozhodnutie Krajského pozemkového tiradu Presov €.
2012/00387-DM z 18.12.2012, képiu z katastralnej mapy, geometricky plan ¢. 242-357-7-45/96, vypis
z LV & XXX z 29.04.2005, list OU PLO Humenné, list Krajského pozemkového uradu z 16.05.2011.
Zalobca 1/ nasledne odvolaciemu studu predlozil rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Szr 69/2016 z
03.10.2017.

5.

K vyjadreniu zalovaného podal pisomné vyjadrenie aj zalobca 2/, v ktorom tiez vyslovil nesuhlas k
tvrdeniam zalovaného a v prilohe predlozil odvolaciemu sudu - stanovy zdruZenia ucastnikov
pozemkovych uprav v A., - stanovisko predstavenstva PU k priebehu PU v spojeni so zoznamom
G¢astnikov PU, - zaznam z okresnej prokuratury Humenné &. Pd 16/14/7702-8 z 9.4.2014, - zisady pre
umiestilovanie novych pozemkov /ZUNP/; technické - technicka Cast’, grafickd Cast’, - zapisnica z KD
zo dna 15.02.2011 /str. 1,2,3, prezencna listina/.

6.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v



spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok) preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania zalobcov v 1. a 2. rade (§ 246¢ ods. 1
prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p. ), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/, 2/ je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bolo konanie o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti
rozsudku, ktorym krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/,2/,3/ domahali preskimania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu ¢. OU-PO-OOP4-2014/030607-MIM
zo diia 17. oktdbra 2014 a nésledne jeho zrusenia a vratenia veci na d’alSie konanie.

V désledku toho, ze zalobca v 3. rade proti uvedenému rozsudku krajského sudu odvolanie nepodal,
rozsudok krajského sudu voci nemu nadobudol pravoplatnost’.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu odvolacich namietok, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgéanu, v spojeni s prvostupnovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im
predchadzajiice, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zdsadnymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutych rozhodnuti spravnych organov oboch stuptiov, postupom v stlade s pradvnou upravou
ustanovenou v druhej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej preskimanie
zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade Zaloby.

Najvyssi sud v procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis, z ktorych dévodov ich neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Z preloZzeného spisu odvolaci std zistil, ze Zalovany rozhodnutim ¢. OU-PO-OOP4-2014/030607-MIM
zo dna 17. oktoébra 2014 odvolania zalobcov (a ostatnych odvolatelov) zamietol a rozhodnutie
Okresného tiradu Humenné, pozemkového a lesného odboru

&. OU-HE-PLO-2014/001839-159-SJ zo dita 22.05.2014 potvrdil.

Okresny urad Humenné, pozemkovy a lesny odbor rozhodnutim ¢. OU-HE-PLO-2014/001839-159-SJ
zo dna 22.05.2014 podla § 13 ods.7 zékona ¢. 330/1991 Zb. schvalil rozdelovaci plan vo forme
umiestiovacieho a vytyCovacieho planu Projektu pozemkovych uprav v kat. Gz. A., vypracovany podla
§ 2 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov z dévodu usporiadania
vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenia prekazok ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom

pred ucinnost’'ou tohto zakona, ktorého zhotovitel'om je W. s.r.o., KonStantinova 3, Presov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sid v procese stidneho
prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat, €i postup Zalované¢ho spravneho organu a vysledok tohto postupu su spdsobilé sudnemu
prieskumu podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, upravujicej spravne sudnictvo a nasledne
posudzovat’, ¢i spravny orgéan prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre



vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sG¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupinia v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného nalezite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych
v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie, ked’ze v procese sudneho
prieskumu napadnutych rozhodnuti sa nalezite nevyporiadal s otdzkami nastolenymi v Zalobe, majice za
nasledok prijatie zaveru o neddvodnosti zaloby, s ktorym sa odvolaci stid nemohol stotoznit’.

7.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Zékladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu prezentuje vSeobecnd zaviznost’ prava pre vsetkych.
To znamena, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako uréuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 je zabezpecenie materialneho
a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sid SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej upravy. Povinnostou vSetkych §tatnych organov je zabezpecit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané (US 17/1999, Nélez z 22. septembra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni
Ustavného stdu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98)“. (I1.US 54/02. Nélez z 13. novembra 2002.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materidlneho prédvneho S§titu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatinovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je sufastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko €innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemdze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a ucelu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v



zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Ustava Slovenskej republiky vo svojom siedmom oddiele zaru¢uje kazdému pravo na sudnu a int pravnu
ochranu na nestrannom a nezavislom stde alebo na inom orgéne Slovenskej republiky. V zmysle ¢1. 46
ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti sudnej a inej pravnej ochrany ustanovuje zdkon. VSeobecna
pravomoc spravneho stdnictva vyplyvajuca z ¢l. 142 ods. 1 ustavy zaruCuje pravo na pravnu ochranu
dotknutych 0s6b preskimat’ zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Spréavne sudnictvo v Slovenskej republike vychédza z materidlneho chapania pravneho §tatu v zmysle ¢1.
1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak
na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivnym pravam osdb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom.
Hlavnou tlohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana préav
fyzickych a pravnickych osob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo
je neoddelitelnym atribitom pravneho Statu zaruCujicim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzicku alebo
pravnickt osobu, ochranu nielen individudlnych aj skupinovych prav pred ¢innostou organov verejnej
spravy. DodrZiavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna ochrana jednotlivca je jednou z
najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi
organmi.

Zakonodarca ucel zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach, v zneni
neskor§ich predpisov stanovil tak, Ze obsahom pozemkovych uprav je raciondlne priestorové
usporiadanie pozemkového vlastnictva v urc¢itom tizemi a ostatného nehnutelného polnohospodarskeho
a lesného majetku s nim spojeného, vykonavané vo verejnom zdujme v sulade s poziadavkami a
podmienkami ochrany Zivotného prostredia a tvorby tizemného systému ekologickej stability, funkciami
pol'nohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného pol'nohospodarstva a
lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka. Pozemkové upravy zahfilaji zistenie a nové
usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov ako aj suvisiacich inych vecnych prav v obvode
pozemkovych Uprav a nové rozdelenie pozemkov (scelenie, oddelenie alebo iné upravy pozemkov),
technické, biologické, ekologické, ekonomické a pravne opatrenia suvisiace s novym usporiadanim
pravnych pomerov (§ 1 ods. 1, 2 zakona ¢. 330/1991 Zb.).

Cielom zdkonodarcu pravnou upravou zakona o pozemkovych tupraviach je teda usporiadanie
pozemkového vlastnictva a ostatného nehnutelného polnohospodarskeho a lesného majetku s nim
spojeného v uréenom tzemi, reSpektujic vlastnicke prava a iné prava k pozemkom. Z dévodu naplnenia
ucelu zakona, zakonodarcom sledovaného, vykonavatel pozemkovych uprav je povinny zosuladit’
usporiadanie novych pravnych pomerov s poziadavkami vo verejnom zaujme, s poziadavkami a
podmienkami ochrany zivotného prostredia a tvorby uzemného systému ekologickej stability, s
funkciami polnohospodarskej krajiny as prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného
polnohospodarstva a lesného hospodarstva za Ucelom podpory rozvoja vidieka. Sledujic umysel
zakonodarcu pri vykonavani pozemkovej Gipravy vykonavatel pozemkovej upravy je povinny obstarat’
podklady a stibory informacii potrebnych na rieSenie priestorového usporiadania a funk¢ného vyuZzivania
uzemia v obvode pozemkovych uprav v sulade s principmi trvalo udrzatelné¢ho rozvoja v ramci navrhu
miestneho izemného systému ekologickej stability na ucely pozemkovych tprav a v§eobecnych zasad
funkéného usporiadania izemia v obvode pozemkovych tprav.

Pred zaCatim konania o nariadeni pozemkovych tUprav okresny urad nariadi konanie o zacati
pozemkovych tprav (pripravné konanie) za G¢elom preverenia dévodov, nalichavosti a hospodarskej
ucelnosti vykonania pozemkovych tprav, urCenia hranic obvodu pozemkovych uprav, urcenia



pozemkov, ktoré su vynaté z pozemkovych tprav. Nariadenie pripravného konania oznami okresny trad
v dotknutych obciach (ich Castiach) verejnou vyhlaSkou.(§ 7 ods. 2, 3 zadkona ¢. 330/1991 Zb.).
Okresny urad po zhodnoteni vysledkov pripravného konania, ak sa preukazu doévody, rozhodne o
povoleni pozemkovych uprav podla § 2 ods. 1 pism. b/ alebo z inych dovodov, ako je hospodarenie na
pode, alebo rozhodne o nariadeni pozemkovych tprav podla § 2 ods. 1 pism. a/ac/az g/ ( § 8 ods. 1
citovaného zakona).

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni alebo nariadeni pozemkovych uprav okresny tirad
zaCne prace na preSetrovani, zamerani a zobrazeni obvodu pozemkovych uprav a stabilizovani
vyznaénych lomovych bodov hranic obvodu pozemkovych tprav, ktoré sa vykonavaji v ramci operatu
obvodu projektu pozemkovych tprav, aktualizovani bonitovanych pddnoekologickych jednotiek,
vyhotovovani supisu udajov o pdvodnych nehnutelnostiach a pravnych vztahov k nim, urc¢eni hodnoty
pozemkov a trvalych porastov v obvode projektu pozemkovych tprav, vyhotovovani zoznamu
vlastnikov, uzivatelov pozemkov a osdb podla § 6 ods. 1 pism. d/, ktoré si obsahom registra
povodného stavu, obstaravani dalsich podkladov a suborov informacii potrebnych na rieSenie
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia v obvode pozemkovych uprav v sulade s
principmi trvalo udrzateIného rozvoja v ramci navrhu miestneho tizemného systému ekologickej stability
na ucely pozemkovych uprav a vSeobecnych zasad funkéného usporiadania uzemia v obvode
pozemkovych tprav. Okresny urad v obvode projektu pozemkovych uprav zostavi, zverejni a schvali
register povodného stavu, ktory sa sklada z idajov o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim ku diu,
ktory ur¢i okresny trad; zmeny pravnych vzt'ahov, ku ktorym doSlo po schvaleni registra povodného
stavu, okresny urad vyznaci v registri povodného stavu na zéklade udajov katastra nehnutelnosti.
Vseobecné zasady funkéného usporiadania izemia v obvode pozemkovych uprav sa vypracuvaju v
rozsahu, ktory zodpovedd dovodom zaatia pozemkovych tprav a potrebam dalSicho konania o
pozemkovych tpravach. VSeobecné zasady funkéného usporiadania tizemia v obvode pozemkovych
uprav obsahuji prehodnotenie alebo urcenie regulativu priestorového usporiadania a funkéného
vyuzivania Uzemia, ktory je v sulade so zavdznou Cast'ou uzemnoplanovacej dokumentécie, najmenej v
rozsahu podla § 9 ods. 11 a z toho vyplyvajiceho verejného zaujmu podla § 1, navrhy sposobu
d’alsiecho vyuZzivania izemia a Struktury krajiny v obvode projektu pozemkovych tprav s cielom, aby sa
v nej vzajomne zladovali priestorové poziadavky hospodarskych a inych ¢innosti ¢loveka s
krajinnoekologickymi podmienkami Uzemia, vymedzenie chranenej Casti krajiny, ak nevznikajo podla
osobitného predpisu. Navrh vSeobecnych zasad funkéného usporiadania izemia v obvode pozemkovych
uprav predlozi okresny urad na prerokovanie zdruzeniu ti¢astnikov, obci a dotknutym organom §tatnej
spravy a dotknutym spravcom verejnych zariadeni. (§ 9 ods. 1, 2, 10, 12 cit. zdkona).

Okresny urad zverejni register povodného stavu [§ 9 ods. 1 pism. c¢/] na vhodnom mieste v obci alebo
jej €asti na 30 dni a doruci register povodného stavu zdruzeniu ucastnikov. Zaroven doruc¢i kazdému
ucastnikovi, ktor¢ho pobyt je znamy, vypis z registra pdvodného stavu o pozemkoch vlastnika a
porastoch na nich podlichajicich pozemkovym upravam okrem § 9 ods. 6, vratane vypisu
spoluvlastnickych podielov a o ich hodnote. Ugastnici mozu podat’ proti tidajom v pisomnostiach
uvedenych v § 10 ods. 1 okresnému tradu pisomné namietky v lehote do 30 dni. Okresny urad zverejni
vSeobecné zasady funkéného usporiadania izemia v obvode pozemkovych uprav na vhodnom mieste v
obci alebo jej cCasti. Schvalené vSeobecné zdsady funkéného usporiadania tzemia v obvode
pozemkovych tprav podla § 10 ods. 6 nahradzaji na ucely vystavby spolo¢nych zariadeni a opatreni
rozhodnutie o umiestneni stavby, ak ide o pripady uvedené v § 12 ods. 4 pism. a/ az d/, rozhodnutie o
vyuzivani Uzemia vypracované v sulade so zavdznou castou uzemnoplanovacej dokumentécie,
rozhodnutie o odnati pol'nohospodarskej pody a rozhodnutie o vynati lesného pozemku.(§ 10 ods. 1, 2,
4, 8 cit. zakona).

Nové pozemky majuo byt svojim druhom, vymerou, bonitou, polohou a hospodarskym stavom
primerané povodnym pozemkom, pricom sa prihliada na vyhody ziskané pozemkovymi Gpravami. Pri
zmene druhu pozemku z dovodov rieSenia protieréznych opatreni a inych opatreni navrhnutych vo
vS§eobecnych zasadach funkéného usporiadania uzemia sa za povodny druh pozemku povazuje



navrhovany stav. Nové urcenie hodnoty takéhoto pozemku sa vykona v ramci aktualizacie registra
povodného stavu. Nové pozemky vlastnika su primerané, ak rozdiel hodnoty pdvodnych pozemkov a
novych pozemkov vlastnika nepresahuje desat percent hodnoty pdvodnych pozemkov vratane
pozemkov alebo ich casti potrebnych na spolo¢né zariadenia a opatrenia. S pisomnym sthlasom
vlastnika mozno v jeho neprospech prekrocit’ pripustny rozdiel hodnoty novych pozemkov bez naroku
na vyrovnanie v peniazoch.

Nové pozemky vlastnika su primerané, ak rozdiel vymery pévodnych pozemkov a novych pozemkov
vlastnika nepresahuje desat’ percent vymery pdvodnych pozemkov vratane pozemkov alebo ich Casti
potrebnych na spolo¢né zariadenia a opatrenia. S pisomnym suhlasom vlastnika mozno v jeho
neprospech prekroéit’ pripustny rozdiel vymery novych pozemkov bez naroku na vyrovnanie v
peniazoch. Ak s tym vlastnik sthlasi, nemusia byt pri vyrovnani dodrzané kritéria uvedené v odseku 3.
Obmedzenie vyplyvajice z osobitnych predpisov prebera na seba vlastnik nového pozemku. (§ 11 ods.
3,4,5, 6, 22 cit. zdkona).

Po schvaleni tivodnych podkladov (§ 10) a dohodnutych zasad pre umiestnenie novych pozemkov (§ 11
ods. 18) okresny trad zadd vypracovanie projektu pozemkovych uprav.(§ 12) Projekt pozemkovych
uprav sa sklada zo sprievodnej spravy, ktora obsahuje rekapitulaciu konania o pozemkovych upravach, z
uvodnych podkladov (§ 9), z nadvrhu nového usporiadania pozemkov v obvode pozemkovych tuprav,
ktory obsahuje geodetické a popisné tidaje v ¢leneni na 1. zasady na umiestnenie novych pozemkov, 2.
plany verejnych zariadeni a opatreni (odsek 3), plany spolo¢nych zariadeni a opatreni (odsek 4) v
nadvidznosti na navrh miestneho uzemného systému ekologickej stability izemia na el pozemkovych
uprav, 3. rozdelovaci plan vo forme umiestiiovacieho a vytyCovacieho planu a zoznam vyrovnani v
peniazoch. Okresny urad prerokuje navrh nového usporiadania pozemkov s dotknutymi vlastnikmi
pozemkov a z prerokovania vyhotovi zapis. Ak sa vlastnik opakovane bez ospravedlnenia rokovania
nezucastni, povazuje sa navrh nového usporiadania pozemkov za prerokovany. (§ 13 ods. 4).
Rozdelovaci plan vo forme umiestiiovaciecho a vytyCovacieho planu sa zostavuje podla registra
povodného stavu [§ 9 ods. 1 pism. c/] a zasad pre umiestnenie novych pozemkov (§ 11 ods. 23).
Rozdelovaci plan vo forme umiestiiovacicho a vytyCovacicho planu ma grafickil ¢ast’ (umiestnenie
nahradnych pozemkov) a pisomnu cast’ (register nového stavu). Projekt pozemkovych uprav sa
spracuva tak, aby bol dostato¢nym podkladom na spracovanie projektovej dokumentacie v projekte
pozemkovych tuprav planovanych spolo¢nych zariadeni a opatreni, a aby obsahoval udaje katastra
nehnutelnosti. (§ 12 ods. 1, 2, 6, 9, 10 cit. zdkona)

Pred schvalenim projektu pozemkovych uprav okresny urad aktualizuje obvod pozemkovych uprav a
register povodného stavu tak, aby udaje v registri povodného stavu a tidaje v registri nového stavu boli v
sulade. (§ 12a cit. zdkona).

Okresny urad doruci projekt pozemkovych tiprav zdruZeniu ucastnikov a zverejni ho v obci (jej Casti) na
vhodnom mieste na 30 dni. Sucasne doruc¢i kazdému ucastnikovi, ktorého miesto pobytu je zname,
vypis z rozdelovacieho planu. Ugastnici a zdruZenie u¢astnikov mozu podat’ okresnému tradu proti
projektu pozemkovych uprav a vypisu z rozdelovacicho plainu vo forme umiesthovacicho a
vytyCovacicho planu namietky do 30 dni od ich zverejnenia alebo doru¢enia. Ak nie st podané namietky,
resp. po pravoplatnom rozhodnuti o namietkach, okresny trad projekt pozemkovych tprav schvali
Rozhodnutie o schvaleni projektu pozemkovych uprav (odseky 3, 5 a 6) sa oznamuje verejnou
vyhlaskou. (§ 13 ods. 1, 2, 3, 7 cit. zdkona)

Podl'a nazoru odvolacicho sudu spravne organy oboch stupiiov v konani pozemkovych tiprav v kat. uz.
A. v danej veci nalezite nepostupovali v intenciach pravnej Gpravy zakona ¢. 330/1991 Zb..



Zalobca 1/ v odvolani predovietkym namietal, 7e krajsky sud ako aj zalovany v konani schvélenia
rozdelovacieho planu vo forme umiestiiovacieho a vytycovaciecho planu Projektu pozemkovych uprav v
kat. z. A. postupovali a rozhodli vo veci nesprdvne a v rozpore so zakonom ¢. 330/1991 Zb. v
posudeni skutkovych a pravnych otazok vo vzt'ahu k parcelam EKN ¢. 700, 701, 702 a 576.

Skutkové zistenia vyplyvajuce z predlozeného spisu krajského stdu potvrdzuju, ze zalobca 1/, ako aj
jeho pravny predchodca neb. O. Z., v celom schvalovacom procese PPU namietali vykonanie
jednostrannej zmeny umiestnenia pévodnych pozemkov parc. EKN ¢. 700, 701, 702, pricom nebolo
prihliadnuté na dlhodobé uzivanie pévodnych pozemkov jeho pravnym predchodcom (od roku 1950).
Uvedent namietku uZz posudzovali aj sidy v ramci sudneho prieskumu rozhodnutia zalovaného
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 3863/2014-430 z 4.8.2014, v
ktorom preskimavacom sudnom konani Najvyssi sud Slovenskej rozsudkom sp. zn. 4Szr/69/2016 z
03.10.2017 rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/212/2014-68 zo dna 4. februara 2016 zmenil
tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 3863/2014-430 zo dia 4. augusta 2014 zrusil a vec mu vratil na nové
konanie. Uvedenym rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutie Krajského pozemkového uradu v
PreSove ¢. 2012/00249-MM zo dna 03.09.2012, ktorym prvostupiiovy spravny organ nevyhovel
namietkam neb. O. Z. zo dia 20.07.2008, suvisiacich s nedodrzanim zasad pre umiestnenie novych
pozemkov a podmienok primeranosti ustanovenych zakonom proti projektu pozemkovych uprav a
vypisu z rozdelovacieho planu. V odévodneni uvedeného rozsudku najvys§si sud skonstatoval dovodnost’
zalobnej namietky tykajucej sa vykonania jednostrannej zmeny umiestnenia péovodnych pozemkov parc.
EKN ¢. 700, 701, 702 s neprihliadnutim na dlhodobé uZzivanie podvodnych pozemkov, ked’ze skuto¢nosti
tvrdené Zzalobcom v Zalobe neboli predmetom procesného dokazovania spravneho organu. ZruSenie
rozhodnutia zalovaného spravneho organu Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky ¢. 3863/2014-430 z 04.08.2014 ma pravne u¢inky ex tunc, z ktorych dévodov najvyssi sud v
predmetnej veci musel na uvedeni skutoénost’ prihliadat, majuce za nasledok nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného v danej veci pre nedostatocné zistenie skutkového stavu veci.

Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim zalovaného, Ze v zmysle pravnej upravy zakona ¢. 330/1991 Zb. je
nesporné, Ze konanie o pozemkovych Upravach je rozdelené na etapy, z ktorych kazda nasledujuca
za¢ina po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu predstavujuceho ukoncenie predchadzajicej
etapy. V dosledku zruSenia uvedeného rozhodnutia Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky ¢. 3863/2014-430 z 04.08.2014, nemozno mat za to, ze bolo pravoplatne
ukoncené konanie predchadzajice konaniu o schvalenie Rozdelovaciecho planu vo forme
umiestiiovacicho a vytyCovacieho planu Projektu pozemkovych uprav v katastralnom tzemi A., a teda
neboli splnené zakonné podmienky pre d’alSiu etapu konania pozemkovych tprav.

Odvolaci sud v danej suvislosti upriamuje pozornost' tiez na to, Ze vychadzajic z uc¢elu zidkona o
pozemkovych tGpravach a z materidlnej spravodlivosti v stilade s ¢l 1 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky, povinnostou spravneho organu, ktorému zékonodarca uvedenym zakonom zveril do
pravomoci konat’ a rozhodovat o pozemkovych upravach v prisluSnom katastralnom utzemi, je
dodrziavat’ zdkonnu upravu uvedeného zédkona pre naplnenie jeho ciela a za tym ucelom v kazdej etape
konania o pozemkovych tupravach si zadovazit’ relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia v tzkej
sucinnosti s UCastnikmi konania, pricom v kazdom S$tadiu konania pozemkovej upravy sleduje volu
zakonodarcu a to usporiadanie pozemkového vlastnictva a ostatného nehnutelného pol'nohospodarskeho
a lesného majetku s nim spojeného v ur€enom tzemi, re§pektujic vlastnicke a iné prava k pozemkom,
pricom vykondvatel’ pozemkovych tiprav je povinny zosuladit” usporiadanie novych pravnych pomerov s
poziadavkami vo verejnom zaujme, s poziadavkami a podmienkami ochrany Zivotného prostredia a
tvorby tizemného systému ekologickej stability, funkciami polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-
ekonomickymi hladiskami moderného polnohospodarstva a lesného hospodarstva za ¢elom podpory
rozvoja vidieka. Zakonodarca v uvedenom zékone a ani v inom pravnom predpise pojem ,verejny
zaujem™ neSpecifikuje. Verejnym zaujmom v suvislosti s konanim o pozemkovych tpravach v zmysle
ustanoveni zdkona ¢. 330/1991 Zb. treba rozumiet’ zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne
zavaznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zavaznymi ¢astami slovenskych technickych noriem a pod., teda



aj zaujmy obyvatelov obce, v katastralnom tzemi ktorej sa pozemkové upravy vykonavaju, ako aj
zaujmy jednotlivych ucastnikov pozemkovych tprav. Postidenie suladu usporiadania novych pravnych
pomerov s poziadavkami vo verejnom zaujme vykonava okresny urad ako prisluSny organ Statnej
spravy, do pravomoci ktorého zdkonodarca zdkonom ¢. 330/1991 Zb. zveril opravnenie konat a
rozhodovat’ vo veci pozemkovych uprav v urenom Kkatastralnom uzemi. Z uvedenych ddévodov
odvolaci sud nemohol sthlasit’ s tvrdenim zalovaného, Ze zadkon ani platné Zasady pre umiestiovanie
novych pozemkov neukladaju prisluSnym spravnym orgénom, aby pri navrhovani novych pozemkov bol
zohl'adilovany dlhodoby stav uzivania pozemkov jednotlivymi u¢astnikmi konania, kedze uvedena
povinnost mu priamo vyplyvala zo zakonnej Upravy ustanovenej v § 1 zdkona o pozemkovych
upravach.

Taktiez odvolaci sud nemohol suhlasit’ s ndzorom zalovaného, ze vzhl'adom k tomu, Ze nebohy O. Z.
nebol vlastnikom pozemkov pévodného stavu parc. ¢. 700, 701, 702, sa tidaje o pozemkoch neb. O. Z.
nenachadzaju v registri nového stavu. Neb. O. Z. bol od nariadenia pozemkovej upravy vzhladom na
dlhodobé uZivanie povodnych pozemkov ucastnikom tohto konania v stlade s § 6 ods. 1 pism. d/ a ods.
3 zakona o pozemkovych tpravach (§ 6 ods. 1 pism. d/ - ucastnikmi st fyzické osoby a pravnické
osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava moézu byt pozemkovymi upravami dotknuté; § 6 ods. 3 - ak
sa nepreukaze opak, Gi¢astnikom je aj ten, kto o sebe tvrdi, Ze spiiia niektory z predpokladov uvedenych
v odseku 1 pism. a/ az ¢/ ). Z uvedenych doévodov tak pravny predchodca zalobcu ako aj nasledne
zalobca boli ucastnikom konania o pozemkovych upravach v kat. iz. A.. Bolo preto povinnostou
spravnych organov nielen s nimi ako s t¢astnikmi konania konat, ale ich nadmietkami vo vztahu k
dotknutym pozemkom sa aj nalezZite zaoberat, dokazovanie vykonavat v sucinnosti s nimi a pri
vypracovani a schvalovani rozdelovacieho planu vo forme umiestiiovaciecho a vytyCovacieho planu
Projektu pozemkovych tuprav aj zohladnit' dlhodoby uzivaci stav k dotknutym pozemkom pravnym
predchodcom Zalobcu.

Wchadzajuc z pravnej upravy uvedenej vySSie odvolaci sud nepovazoval za spravny ani postup
spravnych organov oboch stupiiov, ked’ na namietky Zalobcu proti vypisu z rozdelovacicho planu vo
vztahu k pozemku parc. ¢. 1104 (pdvodne ¢. 576) neprihliadli. Spravny organ postupoval v rozpore s
pravnou upravou ustanovenou v § 13 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb., ked’ povazoval za prerokované o
namietkach Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca sa nezidastnil bez ospravedinenia prerokovania OPU diia
05.11.2013. V stlade s pravnou normou ustanovenou v § 13 ods. 4 tohto zdkona je mozné povazovat’
navrh nového usporiadania pozemkov za prerokovany, ak sa vlastnik opakovane bez ospravedlnenia
rokovania nezucastni. Rozdel'ovaci plan vo forme umiestiiovacicho a vyty¢ovaciecho planu sa zostavuje
podla registra povodného stavu [§ 9 ods. 1 pism. c¢/] a zdsad pre umiestnenie novych pozemkov (§ 11
ods. 23), a preto povinnostou spravneho organu bolo postupovat’ v sulade so spravnym poriadkom v
su¢innosti so zalobcom 1/ (§ 3 ods. 2, v spojeni s § 33 ) a za tym ucelom zistit’ skutocny stav k
dotknutému pozemku v stilade s materidlnou pravdou zakotvenou v pravnej uprave ustanovenej v § 32
ods. 1 spravneho poriadku.

Zalobca 2/ v odvolani namietal, Ze nové pozemky nie si druhovo, bonitné, lokalizaéne, ako aj
hospodérsky primerané jeho povodnym pozemkom. Tvrdil, Ze o zmene druhu pdvodnych pozemkov,
ktora mala byt zistena komisiondlnym Setrenim v pripravnom konani o pozemkovych upravich sa
dozvedel az z pisomného vyjadrenia zalovaného zo dna 12.02.2015; Ze nepodal namietky proti vypisu z
rozdelovacicho planu z dovodu, Ze textova cast rozdelovacicho planu nebola na obecnom urade
zverejnena riadne a v zdkonom stanovenej lehote 30 dni, z ktorého doévodu nemohol zistit’ skutkové a
pravne dovody pre podanie namietok. Preto v dosledku nespravneho uradného postupu obvodného
pozemkového tiradu mu bolo odnaté pravo G¢inne vznasat’ namietky proti vypisu z registra povodného
stavu pozemkov.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu odvolaci sad vo vztahu k
namietke zalobcu 2/ nemal preukédzané, ze textova Cast’ rozdelovacieho planu bola na obecnom urade
zverejnend riadne a v zadkonom stanovenej lehote 30 dni, ako zakonny predpoklad dodrzania zakonnych
podmienok pre naplnenie uUCelu zdkona o pozemkovych upravach v intencidch uvedenych vyssie.



Konanie o schvalenie Rozdelovaciecho planu vo forme umiestiiovacieho a vytycovacieho planu Projektu
pozemkovych tprav v kat. Uz. A. je zaviSenim schvalovacicho procesu projektu pozemkovych tprav v
ur¢enom katastralnom uzemi. I v tomto pripade vychadzajuc zo zasady materialnej spravodlivosti v
sulade s ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky v celom predmetnom schvalovacom procese PPU bolo
povinnost'ou spravneho organu v sucinnosti s uc¢astnikom konania si zadovazit’ relevantné skuto¢nosti
pre zistenie skutoéného stavu veci (§ 32 spravneho poriadku) a stiasne mu poskytovat’ relevantné
poucenia a informdcie, aby v konani o pozemkovych upravach neutrpel ujmu (§ 3 ods. 2 spravneho
poriadku). Z uvedenych dévodov odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zzalovaného, Ze rozhodnutie o
schvéleni RP PPU A. je administrativno-technické rozhodnutie, ktorym sa schvaluje elaborat projektu
pozemkovych tuprav, a ktory by bez jeho schvalenia nebolo mozné vykonat. Dodrzanie zakonnych
podmienok pri oznamovani verejnou vyhlaSkou zistenia ustanovenej komisie tykajice sa pozemkov
podliehajucich pozemkovej tiprave v kat. Gz. A. je rovnako dolezitou sucast'ou schvalovacieho procesu
projektu pozemkovych tiprav, a preto sucastou udajov o pozemkoch boli vsetky tie udaje, ktoré by pri
novom usporiadani vlastnictva k tymto pozemkom podmieniovali ich vymeru a aj hodnotu. Pokial
spravny organ nalezite nepostupoval v konani pozemkovej Upravy v tzkej suéinnosti s ucastnikom
pozemkovej Gpravy a za tym Ucelom mu neposkytoval aj nalezité poucenia a spravne informacie,
postupoval v rozpore nielen so zdkonom o pozemkovych upravéch, ale tiez v rozpore so spravnym
poriadkom. Zakonodarca v zakone o pozemkovych tpravach ustanovuje podmienky, na zaklade ktorych
je mozné vykonat pozemkové Upravy k dotknutym pozemkom v prisluSnom Kkatastralnom tzemi,
majice charakter pozemkovej reformy, a preto je povinnost'ou spravneho organu v sulade so zverenou
mu pravomocou postupovat’ striktne podl'a zdkona a v sulade s Gstavou. Ak spravny organ v niektore;j
casti schvalovacieho procesu pozemkovej upravy postupoval v rozpore so zakonom o pozemkovych
tipravach, ¢im zasiahol do prav Gi¢astnikov konania garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, takéto
pochybenie méze podmienit’ zdkonnost’ jeho nasledujicej Casti.

Ustava Slovenskej republiky v ¢l 20 zaruduje ochranu vlastnictva, ktoré ustavné pravo mocenské
organy Statu su povinné reSpektovat. Odvolaci sud v danej stvislosti zdorazituje, ze vlastnicke pravo
ako také je absolitne a pdsobi ,.erga omnes®. V Gistavnopravnej rovine podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR
vlastnicke pravo vsSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Funkcia prava vlastnit’
majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a suc¢asne aj trvale garantovala pravna
istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v stlade s platnymi zakonmi, sa nemodze obmedzit’
alebo vyuzit bez pravneho dovodu (PL. US 16/95). V &l 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd v zneni dodatkového protokolu ¢. 1 sa poskytuje ochrana majetku kazdej fyzickej a
pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia majetku na zdklade podmienok ustanovenych v zakone z
doévodu verejného zaujmu.

Pokial’ teda aj zdkon o pozemkovych upravach dovoluje organu verejnej spravy nové usporiadanie
vlastnickych a uzivacich pomerov ako aj stivisiacich inych vecnych prav v obvode pozemkovych uprav
a nové rozdelenie pozemkov (scelenie, oddelenie alebo iné upravy pozemkov) a technické, biologické,
ekologické, ekonomické a pravne opatrenia suvisiace s novym usporiadanim pravnych pomerov (§ 1
ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb.), tak jeho rozhodnutiam musi predchadzat’ nalezité zistenie skutkovych
okolnosti tykajucich sa pozemkov v sucinnosti s u€astnikom konania, a to v kazdej etape konania o
pozemkovych tupravach, a teda aj v konani o schvalenie Rozdelovacieho planu vo forme
umiestiiovacicho a vyty¢ovacieho planu Projektu pozemkovych uprav v kat. uz. A.. Takyto postup z
predloZzeného administrativneho spisu zZalovaného nevyplyva, majice za nasledok nepresktimatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ktora skuto¢nost’ sama o sebe spdsobuje nezakonnost’ tohto rozhodnutia.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, ze z administrativnecho spisu Zalovaného sa javi postup spravnych
organov v konani o pozemkovych tupravach v kat. Gz. A. za formalisticky a arbitrarny.

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stidu a konania mu predchadzajiceho odvolaci sud mal
v danej veci preukazané, ze sud prvého stupiia v procese sudneho prieskumu zédkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného nepostupoval v stilade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl), ked zalobnym dévodom zalobcov 1/, 2, ktorymi



napadali nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného a postupu mu predchadzajuceho, nevenoval dostacujicu
pozornost’, v dosledku ¢oho dospel k nespravnemu zaveru o ich nedévodnosti.

Vychédzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalobné namietky zalobcov 1/, 2/
odovodnene spochybnili spravnost’ zaverov spravnych organov oboch stupiiov, na zaklade ktorych

podla § 13 ods. 7 zakona ¢. 330/1991 Zb. schvélili Rozdelovaci plan vo forme umiestiiovaciecho a
vyty€ovacieho planu Projektu pozemkovych uprav v kat. uz. A..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud namietky zalobcov 1/, 2/ uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského stidu, ktorymi namietali, Ze konaniec ma ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozsudok sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), vyhodnotil ako dévodné, majice za nasledok
uspesnost’ ich odvolacieho navrhu.

Odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s §
250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. zmenil tak, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1, v spojeni s § 246¢ ods. 1,
s §224 ods. 1 as § 151 ods. 1, 2 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobcom 1/, 2/ priznal
nahradu trov konania pre ich tspech v tomto konani. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobcovia v zakonnej lehote
nédhradu trov konania nevy¢islili odvolaci sid im priznal nahradu trov konania, ktoré vyplyvali z
predlozeného spisu krajského sudu v sulade s § 151 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p. - a
to 2 x 70,- eur za zaplateny sudny poplatok za zalobu a odvolanie, t.j. v celosti 140,- eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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