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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: W. Z., nar. XY, bytom N., pravne
zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., ICO: 47 234 318, Heydukova &. 12,
Bratislava, proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
preskumanie rozhodnutia Zalovanej o vySke nahrady za bolest’ ¢islo 16349-9/2014-BA z 25.04.2014, o
odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 22. oktobra 2014, &.k. 21S/99/2014-70,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie zalobkyneod mieta.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 22. oktébra 2014, ¢.k. 21S/99/2014-70, zamietol navrh Zzalobkyne na
preruSenie konania. Sucasne zrusil rozhodnutie zalovanej Cislo 16349-9/2014-BA z 25.04.2014, ktorym
(Ciastocne) vyhovela odvolaniu zalobkyne proti prvostupnovému rozhodnutiu Socidlnej poistovne,
pobocka Bratislava cCislo 81166-10/2013-BAM z 30.10.2013 a zmenila vyrok prvostupniového
rozhodnutia tak, Ze namiesto sumy 4830,00 € priznala Zalobkyni nahradu za bolest’ v sume 6642,00 €.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobkyna dia 29.08.2012 utrpela pracovny uraz - rozsiahle
poranenia pravej hornej koncatiny, priCom podla posudku posudzujiceho lekara o bolestnom a staZeni
spolo¢enského uplatnenia z 05.06.2013 podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a
nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,,zdkon ¢. 437/2004 Z.z.*) bola bolest’
vzhladom na dlhodoby a vel'mi bolestivy spdsob liecby s nutnostou opakovanych operaénych vykonov,
infek¢nymi komplikdciami otvorenych zlomenin ohodnotend poctom 1140 bodov. Preskimavanym
rozhodnutim Zalovana priznala nahradu za bolest’ v sume 6642,00 €, lebo posudkovy lekar ustredia pri
kontrole posudku posudzujuceho lekara dospel k zaveru o tom, Ze bolestné patri len za 412,05 bodu.

Krajsky sud zamietol navrh Zalobkyne na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a
predlozenie navrhu na Ustavny sud SR na vyslovenie nestladu ustanovenia § 9 ods. 7 veta druha zakona



&.437/2004 Z.z., s ¢1. 1 ods. 1, ¢l 13 ods. 2, ods. 4, ¢L. 19 ods. 1, 2, &l. 20 a &l. 40 Ustavy Slovenskej
republiky. Zamietnutie navrhu krajsky sud odovodnil tym, ze v danom S§tadiu konania ide eSte o
pred¢asny navrh. Sucasne poukazal na to, Ze v§eobecny sud je v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
opravneny skimat’, i vieobecne zavizny pravny predpis nie je v rozpore s Ustavou, aviak netreba, aby
sa v kazdom rozhodnuti takou otazkou zaoberal;, pokial’ sa tejto otazky nedotkne, je zrejmé, ze sud
vychadzal z toho, Ze aplikovany predpis je v sulade s Ustavou.

Krajsky sud poukazal na judikatiiru Najvyssieho sudu SR, ktory v rozsudkoch sp. zn. 7Szso/13/2010 z
12.05.2011 a sp. zn. 9S7s0/70/2011 z 26.09.2012 vyslovil pravny nazor, Ze z kontrolného opravnenia
posudkového lekara podla § 153 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni) nevyplyva jeho kompetencia na upravu -
kratenie bodového ohodnotenia bolestného, ktoré stanovil posudzujiuci lekar (§ 2 ods. 3 pism. d/ zdkona
¢. 437/2004 Z.z.). Z uvedeného dovodu krajsky sud rozhodnutie zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie a zadovazenie si znaleckého posudku podla § 78 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z.

Rozsudok krajského sudu napadla odvolanim Zalobkyna. Namietla, Ze nepreru$enim konania podla § 109
ods. 2 O.s.p. nastala procesna situdcia, ktord je dovodom na podanie odvolania podla § 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p., lebo sid bol v namietanej Casti konania o
navrhu na preruSenie konania nespravne obsadeny. Sucasne namietla, Ze otadzka suladu ustanovenia § 9
ods. 7 zikona ¢&. 437/2004 Z.z. s Ustavou je pre posudzovanie jej naroku na nahradu za bolest
podstatnd; v désledku Zalobkynou tvrdenej protilistavnej pravnej Gpravy totiZ ani znalec nie je opravneny
stanovit’ bodové ohodnotenie bolestného vo vySke presahujucej ramec hodnotenia rovnajiceho sa
anatomickej alebo funké&nej strate hornej konéatiny. Zalobkyna preto Ziadala, aby odvolaci stid podla 1.
144 ods. 2 Ustavy SR a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. konanie prerusil a podal navrh na zaGatie konania o
posudeni suladu § 9 ods. 7 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. s ustanoveniami ¢L. 13 ods. 2 a4, ¢L. 19 ods. 1 a 2,
&l. 20 ods. 1 a ¢1. 40 Ustavy SR.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len
»SSP“). Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie Zalobkyne
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno
vyhoviet’.

Pokial’ ide o namietku nespravneho obsadenia krajského sudu pri rozhodovani o navrhu na preruSenie
konania z dovodu nespravneho obsadenia sudu, tato namietku Zalobkyna blizSie neoddvodnila.

V zmysle § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sadu prvého stupna zrusi, ak bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podla § 246b ods. 1 O.s.p. pri preskimavani rozhodnuti a postupov spravnych organov sudy konaji a
rozhoduju v senatoch zloZenych z predsedu a dvoch sudcov, ak nie je ustanovené inak.

Zo zépisnice o pojednavani dna 22.10.2014 vyplyva, Ze o nadvrhu na preruSenie konania ako aj vo veci
samej rozhodoval senat krajského stdu, zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a ¢leniek
senatu JUDr. Zuzany Janc¢arovej a JUDr. Veroniky Polackove;.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze vo veci rozhodoval krajsky std v senate zloZzenom z predsedu a dvoch
sudcov, odvolaci sud nepovazoval za dovodnu odvolaciu namietku zalobkyne, Ze o ndvrhu na preruSenie
konania rozhodoval nespravne obsadeny sud.



Vo veci samej krajsky sud rozhodol rozsudkom tak, Ze rozhodnutie zalovanej zrusil a vec jej vratil na
d'al§ie konanie. Uvedenym vyrokom v plnom rozsahu vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobkyna domahala
prave zruSenia rozhodnutia Zalovanej a vratenia jej veci na d’alSie konanie.

Podl'a § 206 ods. 1 O.s.p. ak poda ten, kto je na to opravneny, v¢as odvolanie, nenadobtida rozhodnutie
pravoplatnost’, dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci std.

Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, ze napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna
vyznelo v neprospech odvolatela. Vzhl'adom na to, Ze zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, Zalobkyia

nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu.

Kedze zalobkyna nie je opravnenou osobou na podanie odvolania, odvolaci sid musel v stlade s § 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p. jej odvolanie odmietnut, navrhom na prerusenie konania sa preto nezaoberal.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia

podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 O.s.p., lebo zalobkyna v odvolacom
konani nebola Gspesna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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