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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov : 1/ La Panthera, s.r.0., Hviezdoslavova
168/168, Ladce, ICO: 45 941 998, 2/ DH Solar s.r.o., Vyhonské 13, Bratislava, ICO: 44 283 962, 3/ D -
Power, s.r.0., Povrazova 84, KoSice - Myslava, ICO: 46 696 474, 4/ SLOVRES a.s., Rastislavova 100,
Kosice, ICO: 36 022 101, zastapenych JUDr. Rastislavom Hanuldkom, advokatom, so sidlom AK
Kollsrovo namestie 20, Bratislava, ICO: 47 257 211, proti odporcovi: Vychodoslovenska distribu¢na,
a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 599 361, v konani o ochrane pred nezakonnym zisahom organu
verejnej spravy, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/87/2015-
112 zo dna 07. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 7S/87/2015-112 zo dna
07. oktobra 2015 zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky stid konanie o navrhu navrhovatelov zastavil podla § 250v ods. 8
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.“) v spojeni s § 103 O.s.p. a § 104 ods. 1 veta prva
O.s.p. z dovodu nedostatku pasivnej procesnej legitimacie na strane odporcu. O trovach konania
rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ked’Zze konanie bolo zastavené.

Krajsky sud uzneseniec v odoévodneni uviedol, ze odporca je obchodnou spolo¢nostou zapisanou v
obchodnom registri, je podnikatel'skym subjektom podla § 56 ods. 1 v nadvdznosti na § 154 a nasl.
Obchodného zakonnika, teda nie je organom verejnej spravy, a preto sa nestotoznil s pravnym nazorom
navrhovatelov, Ze postavenie odporcu v systéme podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie pri plneni distribu¢nych povinnosti vyplyvajucich zo zékona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych



zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.“) ma charakter verejnopravneho mechanizmu zavedeného
Statom za ucelom podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov s cielom splnenia zavizkov
Slovenskej republiky vyplyvajucich z noriem Eurdpskej unie. Vyslovil, Zze pravny vztah odporcu k
poberatelom podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie podla zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
ma obchodnopravny charakter bez ohl'adu na funkciu jeho predmetu ¢innosti vo vzt'ahu k citovanému
zakonu.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia odvolanie, ktoré odévodnili tym, Ze rozhodnutie stdu
prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250 ods.2 pism. f/ O.s.p.), konanie
ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 250 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (G€astnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’
pred sidom) navrhli, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie. Namietali, ze sud prvého stupiia svoj zaver o tom, Ze odporca nie je
organom verejnej spravy, nakolko je podnikatel'sky subjektom, blizSie neoddvodnil, napriek tomu, ze
navrhovatelia v navrhu podrobne vyargumentovali skuto¢nost’, Ze na odporcu je nutné hladiet’ ako na
organ verejnej spravy, hoci bol zaloZzeny ako obchodna spolo¢nost’ (¢ast’ 1V-A). Zaver sudu prvého
stupnia posobi podl'a navrhovatelov ako arbitrarny, v dosledku ¢oho sa im mohla odiiat’ moznost’ konat’
pred sudom. Uviedli, ze uz v navrhu poukazali na ustalent judikatiru slovenskych aj ceskych studov,
ktoré spdsobilost’ inej fyzickej a pravnickej osoby byt v postaveni organu verejnej spravy skimaji z
hladiska toho, ¢i 1. Je dotknutej pravnickej osobe zakonom zverené rozhodovanie o pravach , pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osdb, a 2. ¢i sa tak deje v ramci
verejnej spravy, avsak tieto podmienky std prvého stupnia vobec nesktimal. Navrhovatelia uviedli, Zze ak
by existovala dévodna pochybnost o povahe systému podpory, mohol sud prvého stupiia vyuzit
moznost’ obratit’ sa na Sidny dvor Eurdpskej tnie s poziadavkou na vyklad komunitarneho prava. Mali
za to, Zze v danom pripade rozhodnutie sudu prvého stupiia bolo zavislé od stanovenia hranic
aplikovatelnosti resp. vykladu komunitirneho prava, pretoze vyrieSenie tejto otazky je sposobilé
ovplyvnit' rozhodnutie vo veci samej, pricom touto otdzkou je primarne posudenie vykladu prava
Eurépskej unie (smernice 2009/28/ES o podpore vyuZzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie), ¢i
je toto mozné vykladat’ tak, ze fungovanie elektroenergetickych podnikatel'skych subjektov na trhu s
elektrickou energiou je potrebné povazovat’ za poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme, a to minimalne
v jej Casti, tykajucej sa administracie systému podpory obnovitelnych zdrojov energie zo strany
prevadzkovatelov regionalnych distribu¢nych sustav.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povazoval vysloveny nazor krajského sidu za spravny a
nestotoznil sa s tvrdeniami a argumentaciou navrhovatelov, na zaklade ¢oho navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani navrhovatelov (§ 212 ods. 1 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 250v ods. 8 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednédvania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p., § 250v ods. 8 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelov je
dovodné.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. upravuje obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia. Z oddvodnenia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami studu pri hodnoteni dokazov na strane



jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia je procesnym
pravom ucastnika, pretoze len dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia dava ucastnikovi
moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti tomuto rozhodnutiu, voci ktorému chce vyuzit
moznost’ podat’ opravny prostriedok.

Aj z judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava vyplyva potreba riadneho oddvodnenia stdneho
rozhodnutia, i ked’ nie je potrebné zdovodiiovat’ kazdy argument ti€astnikov konania, sudne rozhodnutia
musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami,
ktoré viedli k jeho rozhodnutiu. Dovody musia byt $pecifikované s ohladom na skutkové okolnosti
pripadu, nestac¢ilen odkaz na urcité ¢asti zakonov.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc€astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatelia sa navrhom zo dna 07.07.2015, doru¢enym Krajskému sudu v
Kosiciach dna 10.07.2015, domahali ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla
§ 250v O.s.p. Ziadali, aby stid zakazal odporcovi : I. pokradovat’ v porusovani prava navrhovatelov na
odber elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie za kazdy kalendarny mesiac roka 2015 za
cenu elektriny na straty vo vyske 44,015 EUR/MWh bez DPH a II. pokracovat’ v porusovani prava
navrhovatelov na doplatok v rozsahu skutoéného mnozstva elektriny vyrobenej za kazdy kalendarny
mesiac roka 2015, z obnovitelnych zdrojov energie, znizenej o technologickt vlastnti spotrebu elektriny
a III. ulozil odporcovi povinnost’ uhradit’ kazdému navrhovatelovi sumu zodpovedajiicu rozdielu medzi
cenou elektriny na straty vo vySke 44,015 EUR/MWh bez DPH a skuto¢ne uhradenou cenou za
elektrinu vyrobenu kazdym navrhovatelom z obnovitelnych zdrojov energie a dodanut odporcovi v
kalendarnych mesiacoch v roku 2015 predchadzajicich ditu pravoplatnosti tohto rozsudku a I'V. uhradit’
kazdému navrhovatelovi doplatok vo vySke rozdielu medzi cenou elektriny vyplyvajucou kazdému
navrhovatelovi z cenového rozhodnutia Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi a cenou elektriny na
straty vo vyske 44,015 EUR/kWh, a to v rozsahu skuto¢ného mnozstva elektriny kazdym
navrhovatelom v kazdom kalendarnom mesiaci roka 2015 predchadzajicom dnu pravoplatnosti tohto
rozsudku, z obnovitelnych zdrojov energie, znizeného o technologicku vlastntl spotrebu elektriny.

Krajsky sud zastavil konanie z dovodu nedostatku pasivnej procesnej legitimacie, pretoze dospel k
zaveru, ze odporca nie je orgdnom verejnej spravy, ale je podnikatel'skym subjektom. Tento svoj pravny
zaver ziadnym spdsobom blizSie neodovodnil. Treba prisvedCit’ navrhovatelom, Ze v navrhu podrobne
vyargumentovali svoj pravny nazor, Zze na odporcu je nutné hl'adiet’ ako na organ verejnej spravy, hoci
bol zaloZeny ako obchodna spolo¢nost’ (Cast’ IV-A), avsak krajsky stid sa s touto argumentaciou vobec
nezaoberal. Jeho rozhodnutie preto nie je v stulade s § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze je nepresvedCivé,
nezrozumitel'né a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Nemozno z neho zistit’, akymi tivahami sa
sud riadil pri rozhodovani o navrhu navrhovatelov a samotny jeho zaver o zastaveni konania
poziadavkam zakona nezodpoveda.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené dévody konStatoval, Ze napadnutym uznesenim studu prvého stupiia
doslo k poruseniu procesného prava navrhovatelov, lebo uznesenie, z ktorého nemozno zistit’, akymi
uvahami sa sud riadil pri rozhodovani o zastaveni konania o nezdkonnom zasahu organu verejnej spravy
nezabezpecuje navrhovatelom pravo na spravodlivy sudny proces, ak navySe jeho zaver bol podla
nazoru odvolacieho sudu pred¢asny, lebo z neho nemozno zistit’ pravne postdenie veci.

Odvolaci sud preto nedostatky v procesnom postupe sudu prvého stupiia povazoval za natolko zavazné,
ze napadnuté uznesenie krajského sudu podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250v ods. 8 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani krajsky sud prejedd vec znova, vysporiada sa s argumentaciou navrhovatelov v
navrhu ako aj s ndmietkami navrhovatelov vznesenych v odvolani a vo veci znovu rozhodne s nalezitym
oddvodnenim.



V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vySSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

