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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. M. F., bytom v G., pravne zastupeného
JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Starova 20, Kosice, proti Zalovanému Krajskému
riaditel'stvu Policajného zboru v KoSiciach, Krajskému dopravnému in§pektoratu so sidlom v KoSiciach,
ul. Kuzmanyho ¢. 8, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. KRP-DI-OBCP-P-149/2010
zo dna 19. jula 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach ¢. k.
6S/19756/2010-39 z 19. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach €. k. 6S/19756/2010-39 zo dia
19. januara 2012 zrus§ujeavec mu vr a c ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva policajného zboru v KoSiciach
¢. ORP-P-37/1-ODI-2010 z 20. maja 2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného
zboru, Krajského dopravného inSpektoratu v KoSiciach ¢. KRP-DI.-OBCP-P-149/2010 z 19. jala 2010
bol zalobca Ing. M. F. uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej iba ZP) v
zneni neskorSich predpisov pre poruSenie ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o) zékona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej iba ZCP), ktorého sa mal dopustit’
tak, ze 28. decembra 2009 o 13.15 hod. v KoSiciach na Hlavnej ulici €. 2 zastavil a stal s osobnym
motorovym vozidlom tovarenskej znacky Seat Leon, ev. ¢. KE-857El v Centralnej mestskej zone na
platenom parkovisku, pricom vozidlo nemalo zaplateny poplatok za parkovanie.

Za tento priestupok mu bola uloZzena pokuta vo vyske 50,- €.

Oba spravne organy rozhodnutia odévodnili poruSenim povinnosti vodi¢a podla § 25 ods. 1 pism. o)
ZCP, podla ktorého vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’ na platenom parkovisku, ak vozidlo nemé zaplateny
poplatok za parkovanie.

Uz v konani pred spravnymi organmi zalobca tvrdil, Ze mu nie je znadme, Ze by existovalo v§eobecne



zavdzné nariadenie obce, ktorym by bolo obmedzené uzivanie miestnych komunikacii a verejnych
priestranstiev patriacich do majetku mesta Kosice.

II1.
Konanie pred sidom prvého stupna

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom z 19. januira 2012 zamietol Zalobu zalobcu s
oddvodnenim, Ze Zalobcom namietané pravne postupy vyplyvajice zo v§eobecne zaviznych pravnych
aktov nie je mozné v tomto konani sidom preskumavat. V rozhodnuti sud uviedol, Ze bolo jeho
povinnostou v preskumavanej pravnej veci vychadzat z pravneho principu prezumpcie ustavnosti a
zakonnosti zakonov, dalSich vSeobecne zavdznych predpisov a vSeobecne zavdznych nariadeni,
vydavanych v ramci uzemnej samospravy. Zakonnost vSeobecne z&védznych nariadeni miest a obci
pritom moze vSeobecny sud preskimavat’ iba v konani podl'a § 250zfa Ob¢ianskeho stidneho poriadku v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0. s. p.©), teda nie v konani podl'a druhej hlavy, piatej Casti O. s.
p., ako je tomu v preskumavanej pravnej veci. V tejto suvislosti sud poznamenal, Ze v preskumavane;j
veci neprichadzal do uvahy ani procesny postup podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. (podanie navrhu
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska o pripadnom rozpore vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s
Ustavou SR), ked’ze Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 125 ods. 1 pism. ¢) a d) predpoklad4, Ze o
sulade vSeobecne zaviaznych nariadeni orgénov izemnej samospravy so zakonmi vo veciach uzemnej
samospravy (¢linok 68 Ustavy Slovenskej republiky) a so zdkonmi, nariadeniami vlady a vieobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgéanov $tatnej spravy vo veciach
plneni tiloh $tatnej spravy (¢lanok 71 ods. 2 Ustavy SR) méze rozhodovat’ okrem Ustavného stidu SR aj
iny sud, t. j. aj vSeobecny sud (§ 250zfa O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud podla § 250j ods. 1 O. s. p. Zalobu zamietol.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v¢as odvolanie, pretoZze ho povazuje za nespravny z doévodov
podla § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O. s. p. Uviedol, Ze stale a opakovane tvrdi, Ze neexistuje pravny
predpis, vSeobecne zaviazné pravne nariadenie Mesta KoSice, ktoré by obmedzilo pouZivanie miestnych
komunikacii v stlade s § 8 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podl'a ktorého majetok
obce, ktory slizi na verejné ucely (najmid pre miestne komunikdcie a iné verejné priestranstva), je
verejne pristupny a mozno ho obvyklym spdsobom pouzivat, ak jeho pouzivanie obec neobmedzila.
Preto ani vyberanie parkovného neméze byt v sulade so zakonom a preto ani on sa nemohol dopustit’
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ ZP poruSenim povinnosti uvedenej v § 25 ods. 1 pism. o) ZCP.
Namietal tiez, Ze pokial’ sud prvého stupiia tvrdi, Ze v konani nie je opravneny preskumavat’ zékonnost’
postupov, alebo faktickych ukonov samospravnych a Statnych organov, neodvolal sa v tejto suvislosti
na ziaden pravny predpis, z ktorého by takéto obmedzenie jeho pravomoci vyplyvalo, preto povazuje
napadnuty rozsudok za nezrozumitel'ny a nepreskimatelny.

Navrhol zmenit’ prvostupnové rozhodnutie tak, ze odvolaci stid zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizné
mu nahradu trov celého konania. V Zzalobe navrhoval zruSenie spravnych rozhodnuti a zastavenie
konania, pretoze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nie je podla jeho nazoru priestupkom.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na stanovisku vyjadrenom vo svojom rozhodnuti, je
toho nazoru, ze zalobca sa dopustil priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky tak, ako

je to uvedené v rozhodnuti o priestupku vydanom okresnym dopravnym in§pektordtom. Navrhol preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Iv.

Konanie pred odvolacim sudom



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O s. p.) v spojenis § 10
ods. 2 0. S. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 10. oktobra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Samotné naplnenie skutkovej podstaty priestupku bez toho, aby bola preukazana subjektivna stranka
podla § 4 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nie je mozné. Na
preukazanie subjektivnej stranky niekedy pri priestupku nepostaCuje len kon$tatovanie, Ze neznalost’
zakona neospravedlituje a prosté konsStatovanie poruSenie povinnosti vodiCa.

V prerokuvanom pripade je zrejmé, ze v priestupkovom konani nebolo doposial’ preukazané, ¢i existuje
pravna norma - v§eobecne zavdzné pravne nariadenie mesta Kosice, ktoré by v sulade s ustanovenim §
8 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni umoziovalo obmedzit’ pouzivanie verejne
pristupného majetku obce za odplatu.

Z tychto dévodov ustanovuje uz &lanok 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktora ma prednost’ pred
zakonmi Slovenskej republiky, Ze kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného,
kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (¢o sa tyka i priestupkového
konania pre jeho trestni povahu).

Vzhl'adom na obranu Zalobcu, ze mesto KoSice nevydalo ziadne v§eobecne zavdzné nariadenia, ktoré by
obmedzilo pouZzivanie miestnych komunikacii v stilade s § 8 ods. 5 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, bolo povinnostou Krajského sudu v KoSiciach v stilade s ustanovenim § 250i ods. 2 O. s. p.
(,,Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat” dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.*),
nie konanim podla § 250zfa, postupom podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. - podanie navrhu
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska o pripadnom rozpore vSeobecne zavazného pravneho predpisu s
Ustavou SR, ale podla § 250i ods. 2 O. s. p. vykonat' dokazovanie podla tretej Gasti druhej hlavy O. s.
p.

Krajsky sud si ale nesplnil povinnost’ preskumat’ komplexne konanie spravnych organov, ¢iich postup a
rozhodnutie ma oporu vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch Slovenskej republiky, niclen v
zakone o priestupkoch a zdkone o cestnej premavke, ale i v d’alSich, resp. ¢itaké vobec existuju.

Ak tomu tak nie je, ako tvrdi poCas celého konania Zalobca, potom nie je dané ani zavinenie za
priestupok a zalobca ma pravdu, Ze potom konanie, ktorého sa dopustil, nie je priestupkom a spravny
organ mal konanie o fiom zastavit..

Podla § 3 ZP na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zadkon vyslovne
neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie.

Podl'a § 4 ods. 1 pism a) a b) ZP priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mdze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zdkonom, ale bez primeranych
dovodov sa spoliehal na to, ze tento zdujem neporusi alebo neohrozi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méZze porusit’ alebo ohrozit’ zadujem chraneny zdkonom, hoci to vzhladom



na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

Ak sa potvrdi tvrdenie Zalobcu, ze neexistuje vSeobecne zavdzné nariadenie Mesta KoSice, ktoré by
opraviiovalo akykol'vek subjekt na zriadenie platenych parkovacich miest na verejnom priestranstve (kde
parkoval aj zalobca), potom nie je dané Zalobcove zavinenie priestupku ani z nevedomej nedbanlivosti.

Z tychto dovodov vyhovujic v plnom rozsahu odvolaniu Zalobcu bolo potrebné napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie Krajskému stdu v KoSiciach (§ 221 ods. ods. 1 pism. h/ a ods. 2
O.s.p.)

Ten bude povinny po vrateni veci zistit' existenciu ¢i neexistenciu takej normy vydanej na zaklade
zmocnovaciecho ustanovenia § 8 ods. 5 zak. ¢. 369/1990 7Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, a ak existenciu takej normy nezisti, bude musiet’ rozhodnutie Zalovaného zru$it a vec mu
vratit’ s tym, Ze konanie vedené proti Zalobcovi treba zastavit’.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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