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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobkyne E. T., nar.

XX XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX T., zastupenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Andrej
Struhar, s.r.o. so sidlom Kubéniho 16, 811 04 Bratislava, proti zalovanej 1/ L. T., nar. XX. XX.XXXX,

bytom J. XX, XXX XX T., zastiipenej advokatkou JUDr. Michaelou Volekovou, so sidlom Trnavska
cesta 27, 831 04 Bratislava a 2/ I. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX E., C.S.,o
vydanie bezdévodného obohatenia 12.957,03 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I'V pod sp. zn. 22C/14/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo diia 31. marca 2021 sp. zn. 6Co/38/2020 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanej 1/ p rizn 4 v a voéi zalobkyni nérok na néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Zalovanej 2/ nepriznav avocizalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 25.
novembra 2019 €. k. 22C/14/2019-169 zamietol zalobu a Zalovanej 1/ a 2/ priznal voci zalobkyni narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej si vyhradil rozhodnut po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim. Okresny sud skutkovo zistil, Ze strany sporu st
sestry. Diia 20.07.2005 uzatvorili Zalobkyna ako predéavajuca a zalované 1/ a 2/ ako kupujuce kiipnu
zmluvu, ktorou Zalobkyna odpredala svoj podiel o velkosti 1/6 na nehnutelnostiach zapisanych na LV €.
XXX pre k. 0. P, a to parc. ¢. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1012 m2, parc. ¢. XX -
zahrady o vymere 1076 m2 a stavbe sup. ¢. X postavenej na parc. ¢. XX - rodinny dom, kazdej zo
sestier 1/2 za kapnu cenu vo vySke 170.000,- Sk, ktora bola uhradena kupujocimi dha 29.07.2004 do
ruk predavajiicej v plnej vySke. V ¢lanku III. bod 2 a 3 kipnej zmluvy sa dohodli, Ze: ,,V pripade
odpredaja podielu na predmetnej nehnutelnosti kupujucimi tretej osobe za cenu vy$$iu ako 170.000,- Sk,
zmluvné strany sa zavdzuju vyplatit' tento rozdiel predavajicej. V pripade odpredaja podielu na



predmetnej nehnutelnosti kupujucimi svojim detom za akukol'vek cenu, zmluvné strany si nebuda ni¢
doplacat’.“ Zalované 1/ a 2/ spolu s dal§imi pribuznymi D. E. a G. R. predali ¢ast’ nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXX pre k. 6. P. kipnopredajnymi zmluvami uzatvorenymi diia 18.07.2016 a
21.07.2016 tretim osobam, spolu za kiipnu cenu 129.600,- eur. S poukazom na ¢lanok I11. bod 2 kupne;j
zmhluvy zo dna 20.07.2005 sa zalobkyna v konani domahala zaplatenia sumy 12.957,03 eur titulom
bezddévodného obohatenia, ked od jej podielu 1/6 na cene nehnutelnosti predanej tretim osobam
(21.600,- eur) odpocitala kupnu cenu, ktorti dostala na zéklade kipnej zmluvy z roku 2005 (5.642,97
eur = 170.000,- Sk) a sumu 3.000,- eur, ktoru jej odovzdala zalovana 1/ dita 01.12.2016. Odkazujiic na
§3o0ds. 1,§34,§350ds. 1, § 36 ods. 1,2, § 37 ods. 1, § 39, § 41, § 100 ods. 1, § 101, § 451 ods. 1,
2, § 588, § 610 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze narok
zalobkyne nie je mozné posudit’ ako bezdévodné obohatenie, nakolko nespadad pod Ziadnu z jeho
skutkovych podstat. Nestotoznil sa ani s tvrdenim stran sporu, ze by mohlo ist o iné vedlajsie
dojednanie v zmysle § 610 OZ, nakol’ko s nedodrzanim bodu 2 ¢l III kupnej zmluvy z 20.07.2005 nie je
spojeny zanik pravneho vztahu zo zmluvy. Rovnako nejde o odkladaciu podmienku v zmysle § 36 ods.
2 OZ, kedze v ustanoveni ¢l. III. bode 2 kipnej zmluvy nebolo dohodnuté, Ze by od jej splnenia
zaviselo, ¢i nastant pravne dosledky ukonu (prevodu nehnutelnosti). Okresny sud dospel k zaveru, ze
zalobkytiou uplatneny narok na zaplatenie 12.957,03 eur je narokom na doplatok kiipnej ceny v zmysle
kapnej zmluvy z roku 2005 uzatvorenej medzi stranami sporu, t. j. ide o zavdzkovy pravny vzt'ah.
Zohladniac zalovanymi namietani neplatnost’ ustanovenia ¢l. I1I. bod 2 kupnej zmluvy z 20.07.2005,
sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze oznatené zmluvné ustanovenie nespliia podmienku uréitosti
pravneho tkonu (§ 37 ods. 1 OZ), lebo ,nie je zrejmé, o aky podiel sa jedna, pricom Zalované sa mali v
¢ase podpisu kupnej zmluvy zaviazat’ na doplatenie kiipnej ceny, hoci nepoznali skuto¢nti vySku plnenia,
na ktoré sa zaviazali v budicnosti k vyplateniu, pricom v Case spisania kipnej zmluvy nedokazali
posudit’ ani vhodnost’ tejto podmienky..... v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy nebolo Zalovanym zname,
aky rozsah buducich povinnosti na seba preberaji a v akej vySke bude buduce plnenie. Naviac v
uvedenom ustanoveni nie je $pecifikovana ani doba platnosti tohto ustanovenia®. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru o neplatnosti uveden¢ho ustanovenia kiipnej zmluvy aj pre rozpor s dobrymi mravmi,
nakolko by na zaklade neho mali zalované 1/ a 2/ povinnost’ doplatit’ Zalobkyni rozdiel medzi kupnou
cenou, za ktoru nehnutelnost’ od Zalobkyne kupili, a ktord v Case uzatvorenia kupnej zmluvy z roku
2005 zodpovedala trhovym cendm nehnutelnosti a kiipnou cenou, za ktoru nehnutelnost’ predali v roku
2016, priCom toto ustanovenie absolitne nezohladnuje dlhé ¢asové obdobie (11 rokov), za ktoré
zalované nehnutelnosti obhospodarovali a zvelad’ovali, v dosledku ¢oho do$lo k navySenou ich hodnoty
aj s poukazom na vyvoj cien na trhu nehnutelnosti. Ak by sud priznal Zalobkyni narok na doplatenie
kapnej ceny, hoci sa o nehnutel'nost’ za obdobie 11 rokov (od ich predaja zalovanym po predaj tretim
osobam) absolutne nestarala, ziadnym spdsobom sa nepodielala na ich zvelad’ovani ¢i uz sama, alebo
prostrednictvom svojho manZela a deti, neplatila za ne dane z nehnutelnosti, doSlo by na strane
zalobkyne k bezdévodnému obohateniu. Uvedené ustanovenie by napokon popieralo aj samotné
vlastnicke pravo zalovanych k predmetnej nehnutelnosti a princip pravnej istoty, ked’ze v lom nie je
uvedena doba platnosti a bolo by mozné dostat’ sa do absurdnej situacie, kedy by zalované, ako riadne
vlastni¢ky nehnutelnosti na zaklade zavkladovanej kupnej zmluvy z roku 2005, riadne uzivali tto
nehnutelnost’, obhospodarovali, zvel'ad’ovali, av§ak aj po 30 rokoch prevodu ich vlastnickych prav k
nehnutelnostiam na tretie osoby by si nemohli nechat’ celi kipnu cenu, za ktort nehnutelnosti predali,
ale by boli povinné po neumerne dlhej dobe v plnej vyske doplatit’ Zalobkyni kiipnu cenu za jej podiel na
nehnutelnostiach, ktory im davno na zaklade slobodnej vdle predala. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP“) a v konani uspe$nym Zzalovanym priznal im vo¢i netspe$nej Zalobkyni plni nahradu trov
konania, o vyske ktorej si vyhradil rozhodnat’ po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§
262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud* resp. ,krajsky sud*) rozsudkom zo
dna 31. marca 2021 sp. zn. 6Co0/38/2020 rozsudok stdu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil (I. vyrok) a zalovanej 1/ a zalovanej 2/ proti zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne std prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda



sudny tradnik (II. vyrok). Konstatoval, Ze Zalobkyna v odvolani neuviedla ziadne podstatné skuto¢nosti,
okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skuimania okresného sudu a s ktorymi by sa
okresny sud ndlezite nevysporiadal. Neuviedla ani ziadny konkrétny relevantny pravny dévod a ani
ziadny konkrétny relevantny skutkovy dévod, spochybnujuci spravnost napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci std na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku vo vztahu k odvolacim
tvrdeniam doplnil, Ze pravoplatnym skonéenim dedi¢ského konania, v ramci ktorého sa zalobkyna stala
podielovou spoluvlastnickou predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/6, boli vztahy medzi dedi¢mi plne
vysporiadané. Uzatvorenim kipnej zmluvy zo dna 20.07.2005 medzi jej podielovymi spoluvlastnikmi
nemohol Zalobkyni voci zalovanym vzniknut' akykol'vek néarok plynuci z dedi¢ského prava (narok na
vyrovnanie jej dedi¢ského podielu). Sporny ¢lanok kupnej zmluvy nebol ani odkladacou podmienkou na
doplatenie kapnej ceny. Ako nedévodné vyhodnotil odvolaci sid aj odvolacie namietky Zalobkyne
tykajuce sa nespravneho skutkového zistenia a pravneho posudenia neplatnosti ¢lanku III ods. 2 kupnej
zmhuvy stidom prvej inStancie. Odvolaci sid sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o neplatnosti
tohto zmluvného dojednania pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ), ktoré nezohladiiuje casové
obdobie, ktoré uplynulo od uzavretia novej kiipnej zmluvy (rok 2016) a sporného dojednania (rok 2005),
ani vyvoj cien nehnutelnosti na trhu za toto obdobie. Zdo6raznil, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy dohodnuta
kapna cena zodpovedala trhovej cene a nebola ani stanovena na jej spodnej hranici. O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a plne
procesne uspesnym zalovanym 1/, 2/ priznal voci zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie z dovodov podla § 421 pism. a/ a pism.
b/ Civilného sporového poriadku navrhnuc, aby dovolaci stid zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, eventudlne zru$il aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Uplatnila si nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. Wchadzajic z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) povazovala za
nespravne a v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu postudenie pravnej otdzky stanovenia a
ustalenia ¢asového okamihu, k akému sa posudzuje neplatnost’ pravneho ukonu a tiez otazky, aké
skuto¢nosti sa maju zohl'adnit’ pri posudzovani rozporu s dobrymi mravmi odvolacim stidom.

3.1.1. Odvolaci sud videl rozpor 2. odseku ¢lanku 111 kupnej zmluvy s dobrymi mravmi v nezohl'adneni
¢asového obdobia, ktoré uplynulo od uzavretia novej kiipnej zmluvy (rok 2016) a sporného dojednania v
kapnej zmluve uzavretej stranami sporu (rok 2005), ani vyvoja cien nehnutelnosti na trhu za toto
obdobie. Dovolatel’ka poukazala na rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1MObdoV/16/2006, v zmysle ktorého platnost, ¢i neplatnost’ pravneho tikonu mozno posudzovat’ len so
zretelom na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho urobenia. Znamena to, Ze pravny ukon, ktory v case
urobenia zodpovedal vSetkym zakonnym poziadavkam a bol preto platny, sa v dosledku skutoc¢nosti,
ktoré nastali po jeho vzniku, nemé6ze dodatoCne stat’ neplatnym (a naopak). Doplnila, ze platnost’
kazdého pravneho ukonu aj kazdy z dévodov jeho neplatnosti sa ma posudzovat’ k ¢asu vykonania
pravneho tikonu. Aj rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi ako dévod neplatnosti musi existovat’ v
¢ase vykonania ukonu. Odvolaci sud rozpor s dobrymi mravmi neposudil na zaklade skuto¢nosti
existujucich v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy, ale na zaklade skuto¢nosti, ktoré nastali neskor (plynutie
c¢asu medzi uzavretim kupnej zmluvy sporovymi stranami a ndslednou kupnou zmluvou medzi
zalovanymi a tretou osobou, vyvoj cien nehnutel'nosti).

3.1.2. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sidu podla zalobkyne spociva aj v otdzke, aké
skuto¢nosti mozno posudzovat' z hladiska platnosti alebo neplatnosti pravneho tkonu. Argumentuje
tym, Ze Najvys§si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/81/2011 uviedol, ze ,,Interpretacia
obsahu pravneho tkonu sudom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika neméze byt povazovana za
nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov vole, kedze pouzitie zdkonnych vykladovych
pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili ucastnici o
vzajomnej dohode, bol vylozeny v stilade so stavom, ktory existoval v ¢ase ich zmluvného dojednania.*
Uvedené podla dovolatelky potvrdzuje, ze posudzované maju byt skutoCnosti existujice v case
uzavretia zmluvy, ale posudzovanie suladu a rozporu zmluvného ustanovenia s dobrymi mravmi je v
rozhodnuti odvolacicho stidu zaloZzené na posudzovani okolnosti a dovodov neexistujucich v case
uzavretia kupnej zmluvy, v rozpore s prejavenou volou zmhuvnych stran a bez toho, aby tieto dévody



boli zistené nezavisle od predstavy sudu ¢i vole tcastnikov zmluvy. Citovala z rozhodnutia Najvys$sieho
sudu SR sp. zn. 2MCdo/9/2008, v zmysle ktorého pri hodnoteni suladu s dobrymi mravmi rozhoduje
objektivne hladisko a fakt, Ze sa pravny ukon prie¢i dobrym mravom musi byt sidom zisteny nezavisle
na voli sidu a ucastnikov, v danom cCase, na danom mieste a za danych okolnosti. Odvolaci sud
konstatoval rozpor s dobrymi mravmi na zaklade toho, Ze ,,dojednanie ¢lanku III. ods. 2 nezohladiuje
¢asové obdobie, ktoré uplynulo od uzavretia novej kiipnej zmluvy (rok 2016) a sporného dojednania (rok
2005), ani vyvoj cien nehnutelnosti na trhu za toto obdobie.* Dovolatelka poukazala na to, ze zmluvné
strany sa na urCeni ¢asového obdobia do dalSicho predaja spoluvlastnickeho podielu ¢i vyvoji cien
nehnutelnosti vobec nedohodli a odvolaci sud nezodpovedal, z akého dovodu ide o tak zasadné
skutoénosti, Ze majuo vyznam z hladiska posudzovania suladu dotknutého zmluvného ustanovenia s
dobrymi mravmi. Ak by nedo$lo k zmene cien nehnutelnosti, potom by ne$lo o dévod pre kons§tatovanie
rozporu s dobrymi mravmi. Ak sud zvazoval dizku obdobia medzi nadobudnutim a predajom, tito dizku
ovplyviiovali samotné Zalované a v zmysle argumentu odvolacieho stidu by zrejme platilo, ze ¢im dlhSia
je dand doba, tym VACSi rozpor s dobrymi mravmi by mal byt. Takéto posudenie vedie k tomu, Ze
posudzovanie odvolacieho stdu je v rozpore s ozna¢enou sidnou praxou dovolacieho stdu a je zalozené
na skutoénostiach, ktoré zavisia od vole a konania ucastnikov zmluvy a stdu; tym sa chapanie dobrych
mravov dostalo do roviny subjektivneho nazerania. Podla rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/191/2008 sa pravny tkon prie¢i dobrym mravom, pokial’ nereSpektuje niektoré
zo suhrnu spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré preukazali pocas
historického vyvoja urditi mieru stalosti (nemennosti), vyjadruji podstatné historické tendencie a
stotoziuje sa s nimi podstatna ¢ast’ spolo¢nosti.

3.2. Aj zaver o neplatnosti zmluvného ustanovenia 2. odseku ¢lanku III. kipnej zmluvy pre neurcitost’
odvolaci sud podla dovolatelky prijal v rozpore s ustilenou sudnou praxou. V zmysle rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/81/2011: ,Ustanovenie § 35 ods. 2 OZ
predpoklada, ze o obsahu pravneho tikonu moéze vzniknat pochybnost’ z hladiska jeho urcitosti alebo
zrozumitelnosti a pre taky pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaji sudu, aby tieto
pochybnosti odstranil vykladom zaloZenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho ukonu
vyjadrené¢ho slovne (nie teda konkludentne podla § 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), podrobi
skumaniu i vol'u (imysel) konajiicich os6b. Jazykové vyjadrenie pravneho tikonu zachytené v zmluve,
musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hladiska mozného vyznamu
jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska nadvdznosti pouzitych pojmov), ¢&i
systematickymi (z hl'adiska zaradenia pojmov v Strukture celého pravneho tkonu). Okrem toho sud na
zaklade vykonaného dokazovania posudi, akd bola skuto¢nd vola strdn v Case uzatvarania zmluvy.
Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut’ k voli uc¢astnikov je, aby nebola v rozpore s tym, ¢o vyplyva
z jazykového vyjadrenia ikonu. Vykladom tak mozno zistovat’ iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim
prejav vole doplhovat.“ Dovolatel’ka tiez uviedla, Ze pravny poriadok SR pocita s tym, Ze obsah
pravneho tkonu, rozsah a/alebo ¢as plnenia bude uréeny dodatoc¢ne, alebo dokonca aj nezavisle od vole
stran (napriklad kupa buducich tzitkov veci podla § 595 Obcianskeho zdkonnika, urcenie obsahu
zmluvy tretou stranou podla § 291 Obchodného zdkonnika atd’.). Neurcitost’ pravneho tkonu nie je
mozné konstatovat’ len na zaklade toho, Ze v jeho zneni nie je exaktne vyjadreny rozsah plnenia. Obsah
2. odseku ¢lanku III. kapnej zmluvy predpoklada, Ze rozsah doplatenia kiipnej ceny bude uréeny na
zaklade toho, za aku cenu sa nésledne spoluvlastnicky podiel tretej osobe pri predaji zalovanymi pripadne
preda (vyska doplatku kiipnej ceny bude konkretizovana v ¢ase buduceho predaja). Rozpor pravneho
posudenia, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, teda vyplyva z posudenia, kedy ide o neuréity pravny
ukon a postupu, ktory sa ma vykonat’ pred zaverom o neurcitosti.

3.3. Existenciu dovolaciecho dévodu podla § 421 pism. b/ Civilného sporového poriadku Zalobkyna
videla v posudeni, ,,¢i a do akej miery je mozné konStatovat’ rozpor s dobrymi mravmi na zéklade
okolnosti, ktoré zmluvné strany nemienili zahrnat’ do nimi prejavenej vole v pisomnej kiipnej zmluve, a
teda klast na obsah pisomného pravneho ukonu také poziadavky, ktoré nevyzaduje zdkon a ani
nezodpovedaji konaniu a prejavu vole ucastnikov pravneho ukonu®. Sucasne povazovala za podstatnii
pravnu otazku aj to, ,,&i takymito skuto¢nost’ami maji byt aj také okolnosti, ktoré moze jedna zmluvna
strana svojim konanim alebo nekonanim ovplyvnit.* Tvrdila, Ze v praxi dovolaciecho sudu uvedené
pravne otazky doposial’ neboli rieSené, priCom mali podstatny vyznam pre rozhodnutie. Zdoraznila, ze
rozpor s dobrymi mravmi nie je mozné zdovodnovat’ okolnost’ami, ktoré si Gcastnici zmluvy nedohodli a



nemienili dohodnit’ a tieto okolnosti nie su predpisané ani zakonom ako nalezitost zmluvného
dojednania. Odvolaci sud kon§tatoval rozpor s dobrymi mravmi na zéklade okolnosti, ktoré si zmluvné
strany v kupnej zmluve nedohodli (nezohl'adnenie ¢asového obdobia od uzavretia novej kipnej zmluvy
/rok 2016/ a sporného dojednania /rok 2005/ a vyvoj cien nehnutelnosti na trhu za toto obdobie).
Skuto¢nosti, ktoré podla odvolacicho sudu maju byt dévodom rozporu s dobrymi mravmi, vzhladom
na ich povahu, by mohli byt predmetom dohody a st¢astou zmluvy, ak by tak Gc¢astnici zmluvy chceli
a bolo to ich volou. Skuto€nosti, ktoré zmluvné strany mézu urobit’ predmetom zmluvy a nespravia tak,
lebo to nepovazuji za podstatné, a ani im to ziadny zakon neprikazuje, je podla Zalobkyne mozné len
vynimocne a za zvlast’ osobitnych okolnosti povazovat’ za okolnosti tvoriace sucast’ dobrych mravov. V
ramci posudzovania suladu alebo rozporu s dobrymi mravmi nie je mozné vyzadovat' od zmluvnych
stran dohodu o skuto¢nostiach, ktoré Ziadny zakon nepredpisuje a ktoré zmluvné strany nezamyslali
zahrniit' do zmluvy. Ustanovenie ¢lanku III. odsek 2. kupnej zmluvy zmluvné strany formulovali ako
komplexné dojednanie, ¢asovo ho neohranicovali a okrem odseku 3. neurcili ziadne vynimky z jeho
pouzitia. Na zéklade uvedeného zalobkyna uviedla, Ze spravna odpoved na uvedené otazky je taka, ze
skutoénosti, ktoré zmluvné strany mézu urobit’ predmetom zmluvy a nespravia tak, lebo to nepovazuji
za podstatné, a ani im to ziadny zakon neprikazuje, je mozné len vynimoc¢ne a za osobitnych okolnosti
povazovat za okolnosti tvoriace suast dobrych mravov. Tieto osobitné okolnosti musia spliat’
charakteristiku dobrych mravov ako ustaleného stiboru spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem,
ktoré preukazuju istu nemennost’, a maji povahu zakladnych noriem spravania.

3.4. V zavere zalobkyna uviedla, Zze sulad alebo rozpor s dobrymi mravmi by mal byt posudzovany
komplexne zohl'adiujic, ze zalované zatajili zalobkyni predaj spoluvlastnickeho podielu a jeho skuto¢nt
cenu, hoci im to nimi uzavretd kiipna zmluva ukladala v rdmci povinnosti doplatit’ kipnu cenu. Rovnako
sa malo zohladnit’ sprévanie zalovanej 1/, ktora uhradila zalobkyni len sumu 3000,- eur a v pisomnom
potvrdeni, ktoré si ona sama pripravila, sa prave odvolavala na sporné zmluvné ustanovenie. V danom
kontexte je preto na mieste, ¢i je mozné konstatovat’ rozpor s dobrymi mravmi skor v realnom konani
zalovanych a upornej snahe sa vyhnut' ich vlastnej, dobrovolne prevzatej povinnosti voci zalobkyni (ich
sestre).

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla jeho zamietnutie s prisidenim nahrady trov odvolacicho
konania kazdej Zalovanej. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedla, ze
zalobkyna cituje rozhodnutia dovolacicho sidu bez uvedenia, v ¢om sa zhoduju skutkové okolnosti v
porovnavanych pripadoch, a pre€o je Ziadlice na tieto rozhodnutia prihliadat’ bez toho, aby sa zaoberala
skuto¢nostami a dokazmi, na ktoré pri rozhodovani prihliadal okresny a odvolaci sud. Dovolatelka sa
vytrhnutim z kontextu snazi navodit’ dojem, Ze sudy hodnotili rozpor s dobrymi mravmi zohl'adiiujic iba
¢asové obdobie medzi uzavretim novej kipnej zmluvy a spornym dojednanim a vyvoj cien nehnutelnosti
na trhu za toto obdobie. Uviedla, ze siidy neopomenuli zobrat’ do tvahy okolnosti existujice v Case
uzavretia kipnej zmluvy medzi Zalobkyiiou a zalovanymi. Sporné dojednanie bolo do kupnej zmluvy
doplnené na ziadost' Zzalobkyne po zaplateni kuipnej ceny a zalované nepoznali rozsah buducich
povinnosti, ktoré na seba preberaji ani vySku budiceho plnenia. Za obdobie 11 rokov zalované
nehnutelnost’ obhospodarovali a zvel'ad’ovali, v désledku ¢oho doslo k navySeniu jej hodnoty. Okresny
aj odvolaci sud posudzovali sulad sporného dojednania v stlade s rozhodnutim najvys$sieho stdu
ozrejmujucim chépanie dobrych mravov vo vSeobecnej rovine. Nie je potom zrejmé, v ¢om sa odvolaci
stud odklonil od judikatiry dovolacieho stiidu. Zalovana 1/ nesuhlasila ani s argumentaciou dovolatelky
tykajucou sa neurcitosti 2. bodu ¢l. 11l kapnej zmluvy z r. 2005.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sad* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,
¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolatel’ka namietala existenciu dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a/ aj b/ CSP.
Charakteristickym znakom otazky relevantnej z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je, Ze musi ist’ o otdzku
pravnu (nie skutkovu), ktort odvolaci sud riesil (t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne
uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave takéto rieSenie) a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie



napadnuté dovolanim.

6.1. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Takato otdzka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom. Najvys$si sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017
(podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a
7Cdo/140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu, c) uviest, ako mala byt tato otdzka sprévne rieSena™.

7. Dovolatel’ka videla odklon rozhodnutia odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2MCdo/9/2008, 5Cdo/191/2008) pri stanoveni a ustaleni
¢asového okamihu, k akému sa posudzuje neplatnost’ pravneho tikonu a v tom, ktoré skuto¢nosti sa
maji zohladnit’ pri posudzovani rozporu (pravneho tkonu) s dobrymi mravmi, ked’ze odvolaci sud videl
rozpor 2. bodu ¢l III kipnej zmluvy s dobrymi mravmi v nezohladneni ¢asového obdobia, ktoré
uplynulo od uzavretia novej kupnej zmluvy (rok 2016) a sporné¢ho dojednania v kipnej zmluve uzavretej
stranami sporu (rok 2005), v nezohladneni vyvoja cien nehnutelnosti na trhu za toto obdobie, teda
posudzoval okolnosti a dovody neexistujice v Case uzavretia kiipnej zmluvy, v rozpore s prejavenou
volou zmluvnych stran.

8. V uzneseni zo dna 31. marca 2009 sp. zn. 2MCdo/9/2008 dovolaci sud v konani o vyslovenie
neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uviedol (po
zisteni, ze zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je zrejma
Specifikacia bytu - jeho rozloha, pocCet miestnosti a pod. potrebnéd pre urcenie hodnoty bytu a nasledné
posudenie, ¢i takato hodnota bytu nepredstavuje neporovnatelne vy$siu cenu ako pozi¢ana suma penazi,
¢o je vyznamné pri posudzovani, ¢i nie je zmluva neplatna z dévodu, Ze sa prieci dobrym mravom), ze
pri hodnoteni toho, ¢o je a ¢o nie je v stlade s dobrymi mravmi, rozhoduje objektivne hl'adisko, ktoré sa
vyvodzuje z konkrétnych okolnosti danej veci. Fakt, Ze sa pravny tkon prie¢i dobrym mravom, musi
byt preto sudom zisteny vzdy nezavisle na voli sudu a ti€astnikov, v danom ¢ase, na danom mieste a za
danych okolnosti.

9. Vrozsudku zo dina 14. oktobra 2009 sp. zn. 5Cdo/191/2008 posudzujicom neplatnost’ kiipnej zmluvy
vylozil, Ze ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika dava sudu moznost’ posudit, ¢i vykon subjektivneho
prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak tomu tak nie je, pozadovani ochranu odopriet’.
Prévny ukon sa prie¢i dobrym mravom, pokial' nereSpektuje niektoré zo stihrnu spolocenskych,
kultirnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré preukazali pocas historického vyvoja urcith mieru
stalosti (nemennosti), vyjadruji podstatné historické tendencie a stotoziiuje sa s nimi podstatna cast’
spolo¢nosti. Dobré mravy mozno stotoznit’ so v§eobecne spolo¢ensky uznavanymi zasadami konania v
pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandézny spdsob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti ucastnikov ob¢ianskopravnych vzt'ahov). Poukazal na to, Ze uz v rozhodnuti sp.
zn. 3Cdo/137/2003 (publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 62/2004) najvyssi sud uviedol, Ze za
pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 OZ treba povazovat’ ukon, ktory je
vS§eobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevliadajucich mravnych zasad a principov
vzéjomnych vztahov medzi lud'mi. Stlad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy
komplexne so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajicej
urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujice okolnosti a
nezavisle od vedomia a vole (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava.

10. Z odbvodneni rozsudkov sudov nizSich inStancii v prejedndvanom spore vyplyva, Ze rozpor
ustanovenia bodu 2 ¢l III kipnej zmluvy s dobrymi mravmi spo¢iva v tom, Ze Zalované by mali
zalobkyni napriek tomu, Ze jej za spoluvlastnicky podiel v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy z roku 2005



zaplatili kiipnu cenu zodpovedajicu vtedaj$im trhovym cenam, v pripade neskorSicho nasledného predaja
(ku ktorému doslo v r. 2016) doplatit’ rozdiel medzi kipnou cenou, za ktoru nehnutelnost’ od zalobkyne
kapili a kipnou cenou, za ktort nehnutelnost’ predali, bez zohl'adnenia dlhého ¢asového obdobia (11
rokov), pocas ktorého zalované nehnutelnosti obhospodarovali a zvel'ad’ovali, v désledku ¢oho doslo k
navyseniu ich hodnoty aj s poukazom na vyvoj cien na trhu nehnutelnosti. Zohl'adnili, Ze Zzalobkyna sa o
nehnutelnosti pocas 11 rokov nestarala, nepodielala sa na ich zvel'ad’ovani, neplatila dafi z nehnutel'nosti.
V uvedenom zmluvnom ustanoveni nie je uvedend doba jeho platnosti, ¢im by bolo mozné dostat’ sa do
situdcie, kedy by Zalované vlastni¢ky nehnutelnosti mali povinnost’ aj po netimerne dlhej dobe doplatit’
zalobkyni kupnu cenu za jej podiel na nehnutelnostiach, ktory im slobodne predala.

11. Porovnajuc zavery stdov nizSich inStancii s vy$Sie uvedenymi zavermi dovolacicho stdu dospel
najvyssi sud k zaveru, ze pri rieSeni dovolatelom nastolenych pravnych otdzok nedoslo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Okresny aj odvolaci sud respektovali vykladové pravidlo
tykajuce sa dobrych mravov ako vSeobecne spolo¢ensky uznavanych zasad konania v pravnom styku
(poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandézny sposob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obc¢ianskopravnych vztahov) dané v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/191/2008 a zistovali, ¢i sa
dojednanie ¢l. III bod 2 kapnej zmluvy z r. 2005 neprie¢i dobrym mravom v danom ¢ase, na danom
mieste a za danych okolnosti (existujucich nie v r. 2016, ale v r. 2005) nezéavisle na voli sudu a
zmluvnych stran (rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2MCdo/9/2008). Dospeli k zaveru, Ze Zalobkyia
mala za svoj spoluvlastnicky podiel vyplatent (¢o nebolo sporné) trhovi cenu zodpovedajucu trhove;j
cenovej hladine nehnutelnosti v r. 2005 (doba predaja), preto nezodpoveda dobrym mravom jej
poziadavka zjednana v ¢l III bode 2 kipnej zmluvy (t. j. dohodnutd v r. 2005, nie po uplynuti
nasledujucich 11 rokov v dalSej kupnej zmluve z r. 2016), aby jej bol po uplynuti ¢asovo
neohrani¢eného obdobia od prevodu jej spoluvlastnickeho podielu (teda vz v pozicii nevlastnicky
nehnutelnosti) doplacany rozdiel kipnych cien (v podobe zvySenia, na vzniku ktorého sa v dosledku
udrzby nehnutelnosti zalovanymi vlastnickami a vyvoja trhu nijako nepodiel’ala). Pri posudzovani tohto
zmluvného dojednania sudy nizSich instancii vychadzali aj z okolnosti, za ktorych bola kipna zmluva v r.
2005 uzavretd. Dovolaci sud potom uzatvara, ze v dovolacom prieskume nezistil odklon odvolacieho
sudu pri rieSeni dovolatel’kou nastolenych pravnych otazok tykajucich sa posudzovania neplatnosti
sporného dojednania kiipnej zmluvy z r. 2005 pre rozpor s dobrymi mravmi od ustalenej (dovolatelkou
oznac¢enej) praxe dovolacieho stdu.

12. Aj ked’ vysSie zisteny dovod postacoval pre zaver o neplatnosti sporného zmluvného dojednania,
dovolaci sud sa v snahe odpovedat na dovolaciu argumenticiu zaoberal aj tvrdenim dovolatelky o
odklone odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni otazky
neplatnosti sporného zmluvného dojednania pre jeho neurcitost’. Dovolatel’ka poukézala na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/81/2011, v ktorom v rdmci posudzovania, ¢i vyklad dohody o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam neuvadzajucej, ktorej zo zmluvnych strén
ma pripadnit’ do vyluéného vlastnictva jedna z viacerych nehnutelnosti, zodpoveda pravidlam vykladu
pravnych tukonov. Vychadzajuc z ustanovenia § 35 ods. 2 OZ dovolaci sud uviedol, ze pri vyklade
dohody o zruSeni a vyporiadani podiclového spoluvlastnictva bolo potrebné vychadzat' nielen z
jazykového vyjadrenia pravneho tkonu, ale tiez vole jej u€astnikov. O tom, aka bola tato vola, mozno
usudzovat’ tiez z okolnosti, za ktorych doslo k jej uzavretiu. V posudzovanom spore dovolaci sud zistil,
ze sudy niz§ich inStancii zistili neur¢itost’ zakladajocu neplatnost’” 2. bodu ¢l III kapnej zmluvy z r.
2005, pretoze ,,v zmysle uvedeného ustanovenia nie je zrejmé, o aky podiel sa jedna, priCom zalované sa
mali v ¢ase podpisu kipnej zmluvy zaviazat’ na doplatenie kiipnej ceny, hoci nepoznali skutocnt vysku
plnenia, na ktoré sa zaviazali v buducnosti k vyplateniu, priCom v Case spisania kupnej zmluvy
nedokazali posudit ani vhodnost tejto podmienky. Uvedeny c¢lanok bol pritom do kupnej zmluvy
zakomponovany na zaklade Ziadosti zalobkyne ....... pricom v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy nebolo
zalovanym zname, aky rozsah buducich povinnosti na seba preberaji a v akej vyske bude budice
plnenie. Naviac v uvedenom ustanoveni nie je S$pecifikovana ani doba platnosti tohto ustanovenia.
Okresny sud tiez konstatoval (s ¢im sa odvolaci stid stotoznil), Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze ,,zalobkyna sama poziadala svoje dve sestry (zalované 1/ a 2/), aby od nej odkupili jej podiel 1/6 na
nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXX k. 0. P. z dévodu, Ze chcela vyplatit’ svoju podlznost’ voci



bratrancovi svojej nebohej matky vo vySke 170.000,- Sk. Samotna Zalobkyna pred uzatvorenim kupnej
zmluvy ani nemala zaujem zistovat’ cenu nehnutelnosti, za ktoré sa v tom ¢ase obdobné nehnutelnosti
predavali a toto ponechala na Zalovanej 1/ a ich tete, ktoré zistili cenu nehnutelnosti v sume 400-500,-
Sk/m2. Zalobkyfa s takto ustalenou kipnou cenou sthlasila a Zalované jej kiipnu cenu za podiel na
nehnutelnostiach vyplatili v roku 2004, priCom so samotnym uzatvorenim kupnej zmluvy pockali v
désledku zmeny pravnych predpisov, aby zalobkyna nemusela platit’ dan v stvislosti s predajom tychto
nehnutelnosti. Nasledne, ked’ v roku 2005 zalované chceli uzavriet’ tento predaj nehnutelnosti, spisat’
kipnu zmluvu a zmenu vlastnickych prav zavkladovat’, zacala zalobkyna Spekulovat’ s vySkou kupnej
ceny, avSak ponuku nechat’ si svoj podiel na nehnutelnosti a vratit' zalovanym kipnu cenu neprijala.
Napokon doslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy dna 20.7.2005, priCom ako vyplynulo z vysluchu Zalovanej
1/, Zalobkyna trvala na zapracovani ustanovenia ¢1. III bod. 2 kupnej zmluvy a bez jej zakomponovania
odmietla zmluvu uzavriet. Zalované napokon s uzatvorenim zmluvy aj s tymto &lankom suhlasili,
nakol’ko nebolo v ich umysle nehnutelnost’ niekedy predat.*“ Zo zaverov sudov nizSich inStancii teda
vyplyva, Ze vychadzali nielen z jazykového vyjadrenia pravneho ukonu, ale tiez z vole jej uCastnikov
zistenej aj z okolnosti, za ktorych doslo k jej uzavretiu kupnej zmluvy v r. 2005.

13. Procesna strana vyvodzujuca pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi:
a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenu odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) podat’
svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSend. Dovolatel’ka tvrdila danost’ dovolacicho
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, no dovolaci sud ani z obsahu dovolania (§ 124 CSP) nezistil,
ktora konkrétna pravna otazka rieSena odvolacim sidom, od ktorej vyrieSenia malo zavisiet' rozhodnutie
vo veci samej, nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte vyrieSend. Dovolacie otazky, ktoré v
tejto suvislosti nastolila dovolatel’ka (vid’ bod 3.3. tohto rozsudku) sudy v zédkladnom konani neriesili a
od ich vyrieSenia nezaviselo rozhodnutie vo veci samej. Uz z predoSlych ¢asti tohto rozsudku vyplyva,
ze okresny ani krajsky stid nekonstatoval rozpor s dobrymi mravmi na zéklade okolnosti, ktoré zmluvné
strany nemienili zahrnit' do kapnej zmluvy, nekladli teda na obsah pisomného pravneho ukonu
poziadavky, ktoré nevyZzaduje zakon a nezodpovedaji konaniu a prejavu vole U€astnikov pravneho
ukonu. Pre meritorne rozhodnutie nebola podstatnou pravnou otazkou ani otdzka sktimania okolnosti,
ktoré ,,mdze jedna zmluvna strana svojim konanim alebo nekonanim ovplyvnit.* Sidy rozpor s dobrymi
mravmi ani neurcitost sporného zmluvného dojednania nezdévodnili okolnost'ami, ktoré si ucastnici
zmluvy (ani) nemienili dohodnut’ a nie st predpisané ani zdkonom.

14. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. TV, US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. jina 2020) dospel k zaveru, e
zalobkynha v dovolani namietala aj nespravny procesny postup odvolacicho stdu znemozhujuci
uskutoc¢iiovanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Konkrétne dovolatel’ka odvolaciemu sudu aj sudu prvej inStancie vytkla
nedostato¢né odovodnenie rozsudkov.

15. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, charakterizujicimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky prdvne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid® rozhodnutia Ustavného



sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, II. 251/03). Porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona teda treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zarovei
znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

16. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod v sebe zahfnaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(11. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov. Povinnost'ou stidu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’
dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit (§ 220 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo
prihliadat’ na vsetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
odovodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova
presvedcivost. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat' sa ti¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 1. US 76/07, obdobne Kraska c/a gvajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, §
30). Inak povedané, judikatura Eurdpskeho stdu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c¢. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

17. Dovolatelka odvolaciemu sudu vytkla, Zze v ramci konS$tatovania rozporu s dobrymi mravmi
dojednania ¢lanku III. ods. 2 nezdévodnil, preco nezohladnenie ¢asového obdobia uplynuvsicho od
uzavretia naslednej kiipnej zmluvy (rok 2016) a kiipnej zmluvy z r. 2005 a vyvoja cien nehnutelnosti na
trhu za toto obdobie predstavuje zasadné skuto€nosti majiice vyznam z hladiska posudzovania stladu
dotknutého zmluvného ustanovenia s dobrymi mravmi. Dovolaci sid poukazuje na obsah rozsudkov
okresného aj odvolacieho sudu (najmé jeho bod 7. s odkazom na § 387 ods. 1, 2 CSP), z ktorého je nad
akukol'vek pochybnost’ zrejmé, ze uvedené skutoCnosti st a z akych dovodov, spolu s okolnostami
uzavretia kipnej zmluvy v r. 2005 spocivajicimi v postoji zalobkyne a zalovanych opisanymi vysSie,
dévodmi rozporu sporného zmluvného dojednania s dobrymi mravmi (pozri bod 10. tohto rozsudku).
Rozsudok stidu prvej in§tancie spiia vyssie uvedené kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
220 ods. 2 CSP a rozsudok odvolacieho sudu v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Dovolaci sid po preskiimani
obsahu rozsudkov okresného a odvolacicho sudu dospel k zaveru, ze sudy nizSich inStancii pri
odovodnovani rozsudkov nepochybili, a uz vobec nie spésobom, ktory by znamenal zasah do prava
zalobkyne na spravodlivy proces.

18. Aj v prejednavanom spore su plne aplikovatelné zavery, ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky
vyslovil v rozhodnuti sp. zn. IV. US 553/2022: ,,Uplnost’ tvah vieobecného sadu, na ziklade ktorych
dospel ku kone¢nému rozhodnutiu, moéze byt vzhladom na komplexnost a individudlnost’
posudzovanych situdcii predmetom d’alSej kritiky a interpretacii. Vzdy je mozné najst’ d’alSie hladiskd, na
zaklade ktorych sa sporovej strane mdze javit' sudne rozhodnutie ako nedostatocne oddvodnené. Takto
by sa mohlo konanie dostat’ do stavu nekonciacej polemiky bez praktického presahu, a preto pravny
poriadok ustanovuje koneény vypocet pravnych nastrojov, ktorymi je mozné napravu dosiahnut’. Tie
v§ak musia smerovat k rieSeniu podstatnych otdzok, nie otazok presahujicich zékladny ramec
zakonného, rozumného a v §irSom rémci spravodlivého usporiadania pravnych vzt'ahov v primeranom
case.”



19. Dovolaci sud uzatvara, ze na zaklade dévodov uvedenych dovolatelkou, posudzujic jej dovolanie aj
podla obsahu (§ 124 CSP) dospel k z&veru, ze je dané pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP
aj § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale dovolanie nie je dévodné. Dovolaci stid v konani pred sudmi nizSich
inStancii odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni dovolatel’kou nastolenych
pravnych otazok nezistil, ¢o by zakladalo odmietnutie jej dovolania. Vzhl'adom na stcasne uplatneny
dovolaci dovod spocivajici v tvrdenej existencii vady zmito¢nosti, ktora by bola poruSenim prava
zalobkyne na spravodlivy proces a naplnenie ktorého dovolaci sud nezistil, v§ak dovolaci sud dovolanie
zalobkyne po prejednani bez pojednavania (§ 443 CSP Cast’ vety pred bodkociarkou) podla § 448 CSP
zamietol.

20. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zédkona. V dovolacom konani boli plne uspesné zalované. V dovolacom konani vznikli
trovy zalovanej 1/, preto jej dovolaci sud voci zalobkyni priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu. Zalovanej 2/ v dovolacom konani nijaké trovy nevznikli, preto jej dovolaci stid
nepriznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i zalobkyni.

21. Tento rozsudok prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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