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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: R. O., narodeny XX. R. XXXX, G. XXX, G.,
zastapeny advokatom JUDr. Petrom Gdovinom, Humenné, Kalaninova 675, proti zalovanému: J. L.,
narodeny XX. . XXXX, V,, T. X, zastipeny advokatom JUDr. Maridnom Juskom, KoSice, Rac¢i potok
3, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2 000 eur a o urCenie neexistencie pohladavky
zalovaného voci Zalobcovi, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 29. aprila
2021 ¢. k. 19Co0/30/2020-325, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) z 30. januara 2020, ¢. k. 11C/23/2018-247,
ktorym vo vyroku I. uloZil zalovanému 1/ J. L. povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 000 eur s irokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2 000 eur od 15.12.2018 do zaplatenia, vo vyroku II., ktorym ur¢il, Ze
neexistuje pohladavka Zalovaného v 1/ rade voci zalobcovi vyplyvajica zo zmluvy o pdzicke zo dia
01.03.2012 ako aj jej dodatkov ¢. 2 zo dia 10.01.2013 a ¢. 3 zo dna 15.07.2013 a vo vyroku V.,
ktorym priznal zalobcovi narok na néhradu trov konania vo¢i zalovanému 1/ v plnom rozsahu. Vyroky
tykajuce sa Zalovaného 2/ neboli predmetom odvolacieho konania. Zalovany 1/ je preto v d’alom konani
oznacovany ako Zalovany.

2. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze zalovany 1/ redlne poskytol Zalobcovi p6zicku vo vyske 15
800 eur, a doposial’ Zalobca zalovanému v 1/ rade uhradil sumu vo vyske 22 600 eur. Z dévodu, zZe sud
vyhodnotil dojednanie o trokoch za neplatné, v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia bol
zalovany v 1/ rade povinny vratit' zalobcovi plnenie prijaté z neplatnej Casti pravneho tkonu. Kedze
zalobca si uplatnil zaplatenie sumy 2 000 eur a to tych ¢asti plneni, ktoré zalobca Zalovanému 1/ uhradil
dna 07.03.2017 vo vyske 600 eur, dna 19.04.2017 vo vyske 600 eur, diia 17.05.2017 vo vyske 300 eur



a dna 14.07.2017 vo vySke 500 eur, sud vyhovel zalobe v tejto Casti a zaviazal zalovaného v 1/ rade na
zaplatenie tejto sumy. Zalovany v 1/ rade vzniesol ndmietku premI¢ania bezdovodného obohatenia, avsak
sud zistil, Ze zalobca podal Zalobu diia 30.10.2018, a teda dvojro¢na premlcacia doba eSte neuplynula.
Zalobca si uplatnil svoje pravo na stde v&as, preto sud vyhodnotil nimietku premliania zo strany
7alovaného v 1/ rade ako nedévodni. Co sa tyka trokov z omeskania, sid priznal Zzalobcovi narok na
uroky z omes$kania vo vySke podla predpisov ob¢ianskeho prava, avSak az odo dia nasledujiiceho po
dni, kedy bola zaloba s prilohami preukdzatelné zalovanému v 1/ rade doru€end, teda od 15.12.2018,
ked’ si zalovany v 1/ rade Zalobu s ostatnymi listinami prevzal dina 14.12.2018, pricom sud podanie
zaloby povazuje za kvalifikovanu vyzvu na vydanie bezdovodného obohatenia. Pre sud je zrejmé, ze
zalovany v 1/ rade do ¢asu prevzatia Zaloby nebol vyzvany na dobrovolné splnenie svojej povinnosti, a
tak sa zalovany do ome$kania nemohol dostat’ skor. Preto sud zalobu v prevySujicej Casti, ¢o sa tyka
urokov z omeSkania vo vyroku III. zamietol. Priznany nérok pravne kvalifikoval ako bezddvodné
obohatenie podla § 451 ods.1,2 OZ v spojeni s irokom z omeSkania, vySku ktorého urc¢il podla § 3
ods.1 a 2 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.

3. Sud prvej inStancie d’alej vyhovel Zalobe aj ¢o do urdenia neexistencie pohladavky zalovaného v 1/
rade voci zalobcovi z tejto zmluvy o p6zi€ke zo dna 01.03.2012 v zneni jej dodatkov, kedZe mal
preukazané, ze je tu nalichavy pravny zaujem na takomto uréeni, a to z dévodu vykonu zalozného prava
zo strany zalovaného v 1/ rade voci Zalobcovi. Z oznamenia o vykone dobrovolnej drazby, ako aj z
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava vyplynulo, ze Zalovany v 1/ rade sa snazil domdct’
uspokojenia pohladavky, ktort vyc¢islil na sumu 25 000 eur spefiaZzenim majetku Zalobcu ohodnoteného
na 126 000 eur. V ¢ase uzatvorenia Dohody o uznani dlhu neexistoval dlh, nemohlo preto dojst” ani k
platnému uzatvoreniu zmluvy o zriadeni zélozného prava v roku 2017, a teda vykon zalozného prava v
tomto pripade je neopodstatneny, nedovodny a bez pravneho zédkladu, ked'ze v zmysle ust. § 151md
ods. 1 pism. a ) Obc¢ianskeho zakonnika zalozné pravo zanika zanikom zabezpecovanej pohl'adavky.

4. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym postidenim sudu prvej inStancie.

K inStitatu uznania dlhu uviedol, ze uznanim dlhu nezanik4 pévodny zavézok dlznika, ani nevznikd novy
zavdzok. Jeho pravny nasledok spociva v tom, Ze sa nim da vyvratit' pravna domnienka, ze uznany dlh
(o do dovodu a vysky) existoval v Case, ked’ k uznaniu doslo. Odvolaci sud dalej zdoraznil , Ze je
irelevantné, ¢i zalobca peniaze poskytnuté mu zalovanym ako pdzi¢ka pouzil na osobnu potrebu alebo v
suvislosti s jeho podnikanim. Je si treba uvedomit, ze Zzalovany nie je podnikatefom v oblasti
poskytovania pdziCiek, preto aj jeho pripadné porovnavanie vySky uroku s urokmi, ktoré poskytovali
peniazné Ustavy, a to najmi nebankové, nie je na mieste. V konani nebolo preukazané, ze zalovany ma
opravnenie poskytovat’ pozicky inak ako v zmysle § 657 a § 658 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,,0Z°). V dosledku neuréitosti dohody o urokoch je neplatnou iba tato cast’
dohodnutej odplaty. Preto Zalobca mal povinnost’ zalovanému vratit’ iba sumu skuto¢ne mu poskytnutti
zalovanym, a preto navySe uhradené sumy predstavujii bezdévodné obohatenie na strane zalovaného,
ktoré mu bolo ulozené vydat’ Zalobcovi. V konani bolo preukazané, ze vSetky naroky vyplyvajuce zo
zmhuvy o pdziCke zo dna 01. marca 2012 a jej Dodatkov ¢. 2 a 3 Zalobca vo vztahu k zalovanému splnil.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v¢as dovolanie z dévodu uvedeného v § 420 pism. f), § 421
ods. 1 pism. a) a ¢) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilmy sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Uvodom
zrekapituloval uplatnené namietky. Uviedol, Ze nenutil zalobcu k pozi¢iavaniu si pefiazi a Zalobca suhlasil
s vySkou dojednanych urokov. Rovnako tomu bolo aj v pripade podpisu dohody o uznani dlhu. Az 6
rokov po nesplateni svojho dlhu namietal vysoky trok. Rozsudok stdu prvej inS§tancie nema oporu vo
vykonanych dokazoch a ani v zdkonnych ustanoveniach. Sud sa nevysporiadal s tym, Ze hoci
pokladni¢ny doklad bol na sumu 10 000 eur, suma 11 300 eur vyplyvala nielen zo zmluvy o pdzicke, ale
aj zo zmhluvy o zaloznom prave. Poukazoval na listiny, kde Zalobca pisomne a bez natlaku deklaroval
prijata vys$ku pozicky. Samotné podpisanie listin o p6zicke, ich dodatkov a uznania dlhu povazoval za
dostato¢né na preukazanie tvrdenia vy$ky dlznej sumy. Suma 12 000 eur obsiahnuta v dohode o uznani
dlhu nemoze vyplyvat zo zmluvy o pozicke a jej dodatkov, lebo bola poskytnuta neskér. Podla jeho
nazoru je neprijatelné tvrdenie zalobcu, ze zmluva o pdzicke ako takd a jej dodatky boli absolitne
neplatné z dovodu vysky zmluvnej pokuty, ktora sa neaplikovala, a preto nie je mozné zmluvu vyhlasit’



za absolatne neplatnt. Std len odkézal na moderaéné pravo sudu vo vzt'ahu k zmluvnej pokute, nie k
zmluvnému uroku. Namietal, Ze odvolaci sud neaplikoval postup nim uvadzaného rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove z dovodu, Ze i§lo o ini zmluvu o poézicke. V danom pripade i§lo o spotrebitel'sky spor,
kde sa poskytuje vyS$§ia ochrana a trok 25 % roc¢ne bol vyhodnoteny ako suladny s dobrymi mravmi. S
poukazom na nim predlozené vysky 30 % troku bank v danom case bol jeho urok vo vyske 20,4 % v
stlade s dobrymi mravmi. Trestné konanie bolo zastavené organmi ¢innymi v trestnom konani, pretoze
urok nepovazovali za neprimerany. Sud prvej in§tancie rozporne tvrdi, Ze pri uroku nie je jasné, z akej
sumy sa ma phit’ a vypocitavat’ a na druhej strane tvrdi, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. Zakonny
urok nebol Zalovanym zapocitavany a podl'a neho ma nan narok. Rovnako ma néarok na zmluvni pokutu,
nakolko je uréita a presne stanovena. Podla jeho nazoru doslo k preml¢aniu moznosti preskimavat’
zmluvu o pdzi¢ke a jej dodatky, nakolko k plneniu dochadzalo od roku 2012. K drazbe poukazal na
zakon o dobrovolnych drazbach, kde je mozné vykonat’ drazbu, ak je splatny zavdzok va¢si ako 2 000
eur. V nadvédznosti na vys§ie uvedené namietal aj ddvodnost’ nahrady trov konania.

6. Zalovany d’alej namietal, e odvolaci sud zastdva nazor, Ze inititGt preml¢ania sa nevztahuje na
preskiimavanie pravnych ukonov ako takych. S uvedenym tvrdenim sa nie je mozné stotoznit’, pretoze v
takomto pripade by bolo mozné preskumavat kedykolvek akykol'vek zmluvny vztah i desatrocia
spdtne. Pravna istota stran by tak bola kedykol'vek naruSend, co je nepripustné. Poukazoval na
skuto¢nost’, ze zalobca si pozi€al peniaze v roku 2012, uzival ich pocas Siestich rokov bez toho, aby si
plnil svoje povinnosti vratit’ mu ich riadne a véas, zmluvné Groky neuhradzal a sud nevzal na zretel’ ani
skutoénost’, ze v zmysle zakona mu patrili i iroky z omesSkania, ktorymi sa ani nezaoberal. V tomto
pripade poukéizal na moznost vzniest namietku premlCania pri dovolavani sa relativnej neplatnosti
zmhuvy (§ 40a OZ, § 865 ods. 4 OZ) Pokial’ sud riesil otazku neplatnosti zmluvy alebo jej ustanovenia
nemohlo ddjst’ k absolutnej neplatnosti zmhivy. Odvolaci sud s poukazom na rozsudok sudu prvej
inStancie odignoroval preferenciu zachovania pravneho ukonu a nespravnym pravnym posudenim veci
porusil jeho pravo na spravodlivy proces, dokonca mam za to, Ze ho diskriminoval, pricom doslo i k
procesnému pochybeniu v postupe sudu prvej inStancie, ktory odobril svojim rozhodnutim odvolaci sud.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazoval rozsudky sudu prvej in§tancie a odvolacicho stidu
za spravne, neodklanajuce sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zalobca preukazal, Ze v
ase podpisania uznania dlhu voéi zalovanému bol dih splateny. I3lo o neplatny pravny tkon. Zalovany
rovnako nepreukdzal existenciu p6zi¢ky vo vyske 12 000 eur a z dohody o uznani dlhu nevyplyva, Ze by
doslo zo strany zalovaného k pozicaniu dalSej sumy. Sidy oboch instancii sa dostato¢ne vysporiadali s
dovodmi neaplikovania Zalovanym uvadzaného rozhodnutia Krajského sidu v PreSove. Zalobca
opomenul uviest, Ze zmluvn pokutu si neuplatioval, a preto sa fiou sud nezaoberal. Nesuhlasil s
namietkou premlCania, ked’Ze pravne tkony ako také sa nepremlCuji. Je bezpredmetné, na aky ucel
pouzil pozi¢ané finanéné prostriedky. Zalovany mu pozi¢al 15 800 eur, na ¢o nasledne mu vyplatil 22
600 eur. Ked’Ze dojednania o trokoch pre ich neur¢itost’, nezrozumitelnost’ a rozpor s dobrymi mravmi
su neplatné, doslo k bezddévodnému obohateniu zalovaného voci Zalobcovi, a to v sume vyssej ako
zalobca pozaduje od Zalovaného. Preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
najvyssi sud*) dovolanie zamietol ako neddvodné a priznal mu narok na nadhradu trov dovolacicho
konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala véas
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), preskumal vec a dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP, pretoze nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podl'a § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich zmien a
doplnkov dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo



ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci stid viazany aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Zistovanie skutkového stavu a spravnost’ vyhodnotenia vykonanych dokazov sidom predstavuji
skutkovu stranku sporu (skutkové otazky tykajlice sa poskytnutia pdzicky zalobcovi), ktoré nie st
pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu. Sud prvej inStancie zistuje skutkovy stav veci, aby si
tak vytvoril predpoklady pre aplikdciu pravnej normy, na zéklade ktorej v konkrétnej veci nachadza
pravo, teda dochadza k pravnemu postideniu veci.

12. Zo skutkového stavu, ktorym je dovolaci std viazany je zrejmé, Ze dlh neexistoval v takej vyske, ako
je uvedené v uznani dlhu. ISlo o neplatny pravny ukon tak, ako spradvne konStatovali stidy oboch
inStancii. Ked'ze Zzalovany nemal opravnenie poskytovat' po6zicky, odvolaci sud spravne posudil, ze v
danom pripade §lo o pdzicku v zmysle § 657 a § 658 OZ. Vyska troku bola neurCita, nejasna a
vzhl'adom na jeho vysku (20,4 % ro¢ne) aj v rozpore s dobrymi mravmi ako spravne poukazali sudy
oboch instancii. Ako odvolaci sud spravne poznamenal, podl'a udajov z Narodnej banky Slovenska,
troky prekradovali az trojnasobne vy$ku fiou stanovent. Zalovany 1/ namietal skutkové okolnosti.
Dovolaci sud nezistil vady pri zistovani skutkového stavu, ktoré by mali charakter poruSenia prava na

spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

13. Podla § 422 ods. 1 CSP zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (,,CSP*) dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefhaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysSuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

14. Zalovany v dovolani namietal, 7¢ odvolaci sud konstatoval, Ze ustanovenia OZ nepojednavajii o
plynuti preml¢acej doby na preskimavanie pravnych ukonov ako takych. Preml¢anie sa vzt'ahuje na
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava vyplyvajuce z konkrétnych pravnych ukonov. Dovolaci
sud konStatuje, Ze iSlo o pravnu otazku, ktora bola nastolena zalovanym. Jej meritornemu preskiimaniu
v§ak brani peilazny cenzus predmetu dovolaciecho konania (4 800 eur) v zmysle § 422 ods.1 pism. a)
CSP, ktory bol uréeny zmysle zdkona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v spojeni s nariadenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 278/2017 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2018 vo
vyske 480 eur.

15. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle
§ 453 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspeSnému zalobcovi v dovolacom konani priznal narok na nahradu

trov konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

