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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci odstideného Q. L. (predtym C. O.) pre trestny
¢in obzvla$t zdvaZnej kradeze v jednoCinnom subehu s pre¢inom nebezpe¢ného ublizenia na zdravi
podla § 223, § 224 ods. 1 €. 2, €. 4, § 249 ods. 1, § 250 ods. 2 ¢. 1, § 25 ods. 2, § 52 nemeckého
Trestného zakonnika, v konani o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmienec¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 22. maja 2025 v Bratislave
staznost’ odstdeného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 31. oktéobra 2024, sp. zn.
6Ntc/1/2022, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného Q. L. (predtym C. O.) zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) uznesenim z 31. oktébra 2024,sp. zn. 6Ntc/1/2022,
podla § 18 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.) a § 68 ods. 2 Tr. zak.
vyslovil, Ze odstideny Q. L. (predtym C. O., rod. T.), nar. XX. P. XXXX v J., bytom L. XXX/X, S,
sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia vo veci Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
8Ntc/38/2019 neosvedCil a zvySok uloZzeného trestu odiatia slobody vo veci Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 6Ntc/1/2022 vo vymere 1 (jeden) rok, 10 (desat) mesiacov, 25 (dvadsat’pat’) dni
vykona. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sid odstdeného na vykon zvys$ku trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odstideny Q. L. prostrednictvom obhajcu Mgr. Paskala Milatu v zdkonom
stanovenej lehote st'aznost’, ktori odévodnil dila 23. decembra 2024. Namietal, ze krajsky sud sa pred
vydanim napadnutého rozhodnutia nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami v takom
rozsahu, aby mohol v medziach zdkona objektivne rozhodnut, pri€om poukazoval najmi na jeho
vypoved vykonanu na verejnom zasadnuti 31. oktdbra 2024 a skutocnosti z nej vyplyvajuce. Zaver
krajského sudu o tom, Ze sa v skiiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia neosved¢il povazoval za



pred¢asny. Opédtovne poukazoval na skutoénost, Ze v Rakuskej republike sa vzhladom na jeho
neopravnené odsudenie bude doméhat’ povolenia obnovy konania, pri€om na preukazanie tohto tvrdenia
pripojil v prilohe staznosti dohodu o zastupovani uzavretdt medzi nim a advokatom podsobiacim v
Rakuskej republike. Uviedol, Ze vykonom zvysku trestu odnatia slobody by bola stazena jeho sucinnost’
a procesna aktivita potrebna na dosiahnutie povolenia obnovy konania a prisiel by aj o pravidelny prijem
pochadzajuci z pracovnej ¢innosti, ¢o by malo negativny vplyv na jeho osobny a rodinny Zivot, ako aj
schopnost’ splacat’ vydavky spojené s konanim o obnove konania. Podl'a nazoru odsudeného nie kazdé
porusenie pravnych noriem automaticky zakladd dovod pre vyslovenie neosvedcenia sa v skuSobnej
dobe a vzdy je potrebné skiimat’ spravanie odsudeného v skisobnej dobe komplexne. Taktiez mal za to,
ze s pouzitim analdgie je procesny postup sudu podla § 50 ods. 4 Tr. zak., resp. § 52 ods. 4 Tr. zak.
(spravne § 52 ods. 1 Tr. zék.) aplikovatelny aj v konani o osved¢eni, resp. neosvedéeni sa v skiiSobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odilatia slobody a tym, ze krajsky sud moznost
pouzitia tohto procesné¢ho postupu vobec neskumal, doslo podla nazoru odsudeného k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy sudny proces. Odsudeny d’alej namietal, Ze sud napriek absencii uznania a vykonu
rozhodnuti justiénych organov Rakuskej republiky tieto zohladnil pri rozhodovani vo veci samej bez
poukazania na ustanovenic § 7b ods. 1 Tr. zék., pripadne na medzinarodni zmluvu alebo zakon, na
zaklade ktorého by mohli mat’ predmetné rozhodnutia rakuskych stdov pravne U€inky aj na tzemi
Slovenskej republiky. Z tohto dévodu, ako aj z dévodu vSeobecnych zaverov sudu, povazoval napadnuté
uznesenie za nepreskimatelné. Zaverom st'aznosti namietal nespravny postup krajského sudu, ktory si
pred vydanim napadnutého rozhodnutia nevyziadal spravu od probacného a mediaéného uradnika, z
ktorého doévodu nedoslo k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
presvedcivého a vecne spravneho rozhodnutia.

Z tychto dévodov odsudeny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism.
b) Tr. por. napadnuté rozhodnutie krajského stidu zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie,
alternativne aby Najvys$si std Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté
rozhodnutie krajského stdu zruSil a sam rozhodol tak, ze ponechdva v platnosti podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vo veci Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn.
8Ntc/38/2019.

Staznost’ spolocne s kompletnym spisovym materidlom bola Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) riadne predlozena 9. méja 2025. Nasledne najvyssi stid postupom podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal
staznost’, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice, a dospel pritom k zaveru, Ze staznost’
odsudeného Q. L. nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. sid mdze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a moze
sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zdk. ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skuSobnej doby, ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsideny nachadza vo vykone trestu odiatia slobody,
sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditel'a ustavu na vykon vizby alebo riaditela ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia obCanov alebo na névrh
odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 416 ods. 1 Tr. por. o tom, ¢i sa podmienecne prepusteny osvedcil alebo ¢i sa zvySok trestu
vykona, rozhoduje sud na verejnom zasadnuti. Rozhodnutie, Ze sa podmienecne prepusteny osvedcil,



moze so stihlasom prokuratora urobit’ aj predseda senatu.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia (d’alej
len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z. ), je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom
trestnej sankcie vratane podmiene¢ného prepustenia odstideného z vykonu trestu odiiatia slobody.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zak. pravoplatné odstdenie sidom iného Clenského Statu Eurdpskej tnie v
trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sidom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre ¢in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Z vysSie citovanych ustanoveni a contrario vyplyva, ze ak podmieneCne prepusteny neviedol v
skuSobnej dobe riadny zivot alebo neplnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sid rozhodne, a to pripadne
uz v priebehu skusobnej doby, ze zvysok trestu vykona.

Najvyssi sud zo spisového materialu zistil, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 30. januara 2020,
sp. zn. 8Ntc/38/2019, rozhodol podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. tak, ze
rozsudok Krajinského sudu Traunstein, Spolkova republika Nemecko z 13. jula 2018, sp. zn. 2 KLs 280
Js 5888/14, pravoplatny 22. novembra 2018, ktorym bol Q. L. na tam popisanom skutkovom zaklade
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu obzvlast zavaznej kradeze v jedno¢innom subehu s
pre¢inom nebezpecného ublizenia na zdravi podla § 223, § 224 ods. 1 ¢. 2, ¢. 4, § 249 ods. 1, § 250
ods. 2 ¢. 1, § 25 ods. 2, § 52 nemeckého Trestného zédkonnika a za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, sa vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odiatia slobody
uznava a vykona na izemi Slovenskej republiky. Sud zaroven rozhodol, Ze podla § 517 ods. 2 Tr. por. a
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odstdeny Q. L. bude vo vykone trestu odiatia slobody pokra¢ovat’ bez
jeho premeny v Gstave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Z vykonu tohto trestu bol odsudeny Q. L. uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 26. aprila 2022, sp.
zn. 6Ntc/1/2022, podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
podmiene¢ne prepusteny a zarovein mu bola podla § 68 ods. 1 Tr. zak. urcena skasobna doba v trvani 4
rokov a nariadeny proba¢ny dohl'ad nad odsudenym v trvani 2 rokov. Krajsky std zaroven podla § 51
ods. 4 pism. h) Tr. zdk. ulozil odsudenému povinnost' podrobit’ sa v suinnosti s probanym a
media¢nym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Rozhodnutim Krajinského stdu St. Polten zo 7. juna 2023, sp. zn. 16 Hv 64/23f, v spojeni s
rozhodnutim NajvysSieho krajinského stidu Viedeni z 23. augusta 2023, sp. zn. 17 Bs 186/23m, bol Q. L.
pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného prepustenia uznany vinnym zo spachania prec¢inu tazkej
kradeze podla § 127, § 128 ods. 1 ¢. 5 raktiskeho Trestného zadkonnika, za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 20 mesiacov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pre uplnost’ uvadza, ze odsudeny povodne menom C. O., rod. T. si
zmenil meno a priezvisko na Q. L..

Podmieneénym prepustenim sa dava moznost” odsudenému, aby preukazal, Ze nepodmiene¢ny vykon
trestu odnatia slobody nie je potrebny a Géel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom na slobode, s uloZenim
primeranej skuSobnej doby. Pokial m& podmienecne prepusteny viest' v skuSobnej dobe riadny Zivot,
znamend to, ze reSpektuje pravny poriadok a neporusuje prdvne normy. Ak vSak tieto z&vaznym
sposobom porusi, najmé tym, Ze spacha imyselny trestny ¢in - ako aj v danom pripade - sved¢i to o
tom, ze podmienecné prepustenic nesplnilo svoj ciel’ a je potrebné, aby odsudeny vykonal aj zvySok
trestu odnatia slobody. Za daného stavu je nutné konStatovat, ze krajsky sud rozhodol v stlade so
stavom veci a zdkonom.

Najvyssi sud ako sud staznostny sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou a vecnou argumentaciou



krajského sudu, ktory v odévodneni st'aznost'ou napadnutého uznesenia jasne a zrozumitelne vysvetlil,
preco rozhodol o vykone zvySku uloZeného trestu odnatia slobody. Krajsky sud spravne prihliadol na
odsudenie Q. L. v Rakuskej republike a to v stilade s § 7b ods. 2 Tr. zak., ktory explicitne uvadza, ze
pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského Statu Europskej unie (Rakuska republika je takym Statom)
v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané stidom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre ¢in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. V
danom pripade bola evidentne splnend aj podmienka obojstrannej trestnosti ¢inu, pre ktory bol Q. L.
rozhodnutim Krajinského sudu St. Polten zo 7. jina 2023, sp. zn. 16 Hv 64/23f, v spojeni s rozhodnutim
Najvyssicho krajinského sudu Vieden z 23. augusta 2023, sp. zn. 17 Bs 186/23m, uznany za vinného,
pretoze ide o ¢in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Z predlozeného spisového materidlu je nesporné, ze odsudeny Q. L. sa v priebehu skasobnej doby
podmienecného prepustenia dopustil imyselného trestného ¢inu, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté
justiénymi organmi Rakuskej republiky, ako aj dvoch priestupkov na useku cestnej dopravy, preto v
jeho pripade absentuje splnenie zakladnej podmienky pre rozhodnutie o osvedceni, ktorou je vedenie
riadneho Zivota. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze odsudeny je riadne zamestnany a
zije usporiadanym sposobom zivota tak, ako to uviedol v staznosti. Taktiez skuto¢nost, na ktora
odsudeny poukazoval aj na verejnom zasadnuti, Ze sa bude v Rakuskej republike doméahat' povolenia
obnovy konania, ked’Ze bol neopravnene odsudeny, nie je mozné povazovat' za dévod, ktory by mohol
spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sidu o neosvedéeni sa odstideného pocas skusSobnej doby.
Je potrebné zdoraznit', Ze samotny zamer odstideného domahat’ sa povolenia obnovy konania, ktoré sa
skoncilo pravoplatnym rozhodnutim rakuskych sudov eSte neznamend, ze k povoleniu obnovy konania
dojde, ani ze obnova konania bude uspe$na, preto tato skuto¢nost’ nemohla mat’ vplyv na rozhodovanie
krajského sudu v danej veci.

Pokial’ ide o namietku odstideného, Ze nie kazdé porusenie pravnych noriem automaticky zaklada dévod
pre vyslovenie neosvedcenia sa odsudeného v skuSobnej dobe najvy$s§i stid uvadza, Ze spachanie
umyselného trestného ¢inu je zdvazné poruSenie pravneho poriadku a jeho jednotlivych pravnych noriem
sposobilé viest’ k jednozna¢nému zaveru o tom, Ze odsudeny neviedol v skiSobnej dobe podmienec¢ného
prepustenia riadny Zivot. Ako nedévodnu vyhodnotil najvyssi sud tiez staznostni namietku odsudeného,
ze krajsky sud v predmetnej veci nepostupoval analogicky podla § 50 ods. 4 Tr. zak., resp. § 52 ods. 4
Tr. z&k. (spravne § 52 ods. 1 Tr. zak.), ked’Ze Trestny zakon takyto postup v stvislosti s rozhodovanim
o osved¢eni/neosvedceni sa odstideného v skiiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody neumoziiuje. Vzhladom na spachanie umyselného trestného ¢inu odsudenym v
skuSobnej dobe podmienec¢ného prepustenia a z toho jednoznacne vyplyvajici zaver o nesplneni icelu
podmienecného prepustenia nie je opodstatnena ani namietka odsudeného tykajuca sa nevyziadania
spravy od proba¢ného a media¢ného tradnika krajskym sudom pred rozhodnutim v danej veci. Krajsky
sud v napadnutom rozhodnuti venoval dostato¢nu pozornost’ v§etkym doélezitym okolnostiam, rozhodol
vecne spravne, v sulade so zdkonom a svoje rozhodnutie dostato¢ne jasne a zrozumitel'ne odévodnil.

Na podklade vyssie formulovanych uvah najvy$si std vyhodnotil staznost’ odsudeného Q. L. ako
nedovodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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