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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. E., nar. XX. XX. XXXX,
pobytom P. XXX/X, D., zastapené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Lucenec, za ucasti matky: P.. Y. E., nar. XX . XX.XXXX, pobytom P. XXX/X, D., zastupena: JUDr.
Andrej Cifra, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, LucCenec, a otca: D. E., nar.
XX XX XXXX, pobytom M. XXXX, P., zastipeny: AK Neuschlova, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Dostojevského rad 5, o navrhu na rozsirenie styku otca s maloletym dietatom, vedeného na Okresnom
stde Lucenec pod sp.zn. 6P/35/2021, v konani o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline
zo dia 09.10.2025, ¢.k. 15CoP/199/2024 - 1107, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci std*) napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného
sudu Lucenec zo dna 27. jina 2024 , ¢.k. 60/35/2021-820 ( d’alej len ,,sud prvej inStancie®) tak, Ze :

,1. Otec je opravneny a povinny stretavat’ sa s maloletou M.:

a) do 31.12.2025

- v neparnom kalendarnom tyzdni v sobotu od 11. hod. do 16. hod. a

- 26.12.2025 od 11. hod. do 19. hod. s tym, Ze matka je povinna malolet na styk s otcom riadne
pripravit’ a odovzdat’ ju otcovi v stanovenom ¢ase v mieste bydliska otca a otec je povinny po skonceni
styku maloleti odovzdat’ matke v stanovenom ¢ase v mieste bydliska otca.

b) od 01.01.2026 do 31.03.2026

- v neparnom kalendarnom tyzdni od soboty od 11. hod. do nedele do 16. hod.

s tym, Ze matka je povinna maloleti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat’ ju otcovi v
stanovenom ¢ase v mieste bydliska otca a otec je povinny po skonceni styku maloletti odovzdat’ matke v
stanovenom Case v mieste bydliska matky.

II. Od 01.04.2026 je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou M.



- v neparnom kalendarnom tyzdni od piatka od 17. hod. do nedele do 16. hod.

s tym, Ze matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat’ ju otcovi v
stanovenom ¢ase v mieste bydliska matky a otec je povinny po skonceni styku maloleti odovzdat’ matke
v stanovenom case v mieste bydliska matky.

III. VSeobecna uprava styku stanovena od 01.04.2026 sa neuplatni a otec je opravneny stretavat’ sa s
maloletou M.:

a) pocas letnych prazdnin

- v mesiaci jul v neparnom kalendarnom tyzdni od piatka od 9. hod. do nedele do 19. hod.

- v 33. av 35. kalendarnom tyZdni od pondelka 9. hod. do nedele do 19. hod.

b) pocas viano¢nych prazdnin za¢inajucich
- v parnom kalendarnom roku od 27.12. od 10. hod. do 02.01. do 18. hod.
- v neparnom kalendarnom roku od 22.12. od 10. hod. do 28.12. do 18. hod.

¢) pocas jarnych prazdnin, ak pripadni na:
- parny tyzden, od nedele predchadzajuceho tyzdna od 16. hod. do utorka do 16. hod.
- neparny tyzden, od stredy od 16. hod. do nedele do 16. hod.

d) pocas velkono¢nych prazdnin, v parnom kalendarnom roku od §tvrtka od 10. hod do Velkono¢ného
pondelka do 18. hod.

s tym, Ze matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat’ ju otcovi v
stanovenom ¢ase v mieste bydliska matky a otec je povinny po skonceni styku maloleti odovzdat’ matke
v stanovenom case v mieste bydliska matky.

IV. Rodi¢ia maloletej st povinni v pripade, ze sa stretnutic zo zavaznych dévodov nebude moct’
uskuto€nit’, ozndmit’ druhému rodicovi tito skuto¢nost’ najneskodr 24 hodin pred zaCiatkom styku, inak
bezprostredne po vzniku tohto dévodu.

V. Otec je opravneny kontaktovat’ maloletd M. kazdy kalendarny tyzden v stredu v ¢ase od 18.00 hod.
do 18.15 hod. prostrednictvom zariadeni na hlasovi komunikaciu.

Matka je povinna malolet na kontakt s otcom riadne pripravit’ a tento zabezpecit’ po technickej stranke.
VI. Tymto sa menirozsudok Okresného stidu Lucenec ¢. k. 21P/21/2019 - 86 zo diia 13.05.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14CoP/41/2019 - 211 zo dna 19.11.2019 v
¢asti upravy styku otca s maloletou M..

VII. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov prvostupiiového ani odvolacieho konania®.

2. Odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), presktimal vec v intenciach ust. § 65 a
§ 66 CMP a po vykonani odvolaciecho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), v ramci ktorého dokazovanie
vykonané na prvom stupni zopakoval a doplnil, rozsudok prvostupnového sudu podla ust. § 388 CSP
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto rozhodnutia.

3. Vprvom rade zdoraznil, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na zmenu doterajsej upravy
styku otca s dietatom. Tato bola naposledy uréend rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢. k.
21P/21/2019 - 86 zo dna 13.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
14CoP/41/2019 - 211 zo dna 19.11.2019 v rozsahu kazdy neparny tyzden za pritomnosti matky v
sobotu od 8.30 hod. do 11. hod. a nasledne bez pritomnosti matky v sobotu od 16. hod. do 18. hod., v
nedel'u od 8.30 hod. do 11. hod. a od 16. hod. do 18. hod., s prevzatim a odovzdanim dietata v
bydlisku matky. Tato povodna tiprava bez prespavania reflektovala na potreby dietat’a mladSicho veku s
potrebou poobednajSicho spanku. Maloleta je aktualne uz Skolopovinna (na 1. stupni), primerane
samostatna a zvlada, resp. ¢oskoro bude schopna zvladnut’ dlhSie ¢asové bloky bez pritomnosti matky,
ktoré skutoCnosti predstavuju podstatni zmenu pomerov. Odvolaci sud pri vysSie uvedenom zévere
vychédzal z vysledkov znaleckého posudku, podla ktorého uz v €ase jeho vypracovania bolo dieta
sposobilé prespat’ u otca; tieto zavery neboli casom prekonané, naopak, s prihliadnutim na vek, Skolska



socializaciu a celkovl vyvinovi troven maloletej odvolaci sud predpoklada aktudlne eSte vyssi stupen
samostatnosti. Tento zaver podporili aj skutkové zistenia z odvolacieho pojednavania, najmid vypoved
matky, ktord sama uviedla, ze maloletd sa bezne zapaja do Skolskych a volnoCasovych aktivit, mé
dostatok socidlnych kontaktov, zvladla byt jednu noc bez matky (hoci v domacom prostredi), vie
telefonovat’ a je pripravovana aj na viacdiiové skolské podujatia (Skola v prirode). Opisané skuto¢nosti
objektivne svedCia o prirodzenom vyvine a primeranej miere samostatnosti dietat’a, ktora - pri citlivej
podpore oboch rodi€ov a postupnom rezime - umoziuje zvladnut aj kontakt s prespanim, priCom
individualne potreby maloletej je mozné reflektovat’ primeranym prechodnym obdobim.

4. Odvolaci st konstatoval, ze otec ma riadne upravené pomery na styk s maloletou, priCom zo
znaleckého posudku nevyplyvaju Ziadne patologické rysy ani iné diskvalifikujice okolnosti na jeho
strane; naopak, posudok potvrdil jeho sposobilost’ k beznej starostlivosti o dieta a zaver, podla ktorého
maloletad z pravidelného kontaktu s otcom profituje. Zo spravy prislusného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately (UPSVaR Pezinok) d’alej vyplyva, Ze bytové aj hygienické podmienky v
jeho domacnosti st primerané a stabilné a poskytujii vhodné zazemie na realizaciu styku, vratane rezimu
s prespanim. Ani v tejto rovine teda neboli zistené skutoénosti spochybnujice bezpecnost’ alebo
primeranost’ otcovho doméceho prostredia. Sucasne sa v§ak v konani preukézalo, ze otec dlhodobo styk
podla pévodného sudneho rozhodnutia nevyuzival, hoci mu bol umozneny v rezime bez prespania;
prevaznl vacSinu terminov (najmé pocas poslednych dvoch rokov) nevyuzil, ktort skutoénost’ navyse
matke vopred neoznamoval, teda jeho komunikacia bola nepredvidatelna. Otec svoju dlhodobu pasivitu
priznal, pricom svoje spravanie odévodioval jednak vyckavanim na psychicka pripravenost’ malolete;,
jednak pocitom bezmocnosti v konfliktnom prostredi v rdmci napétych vztahov medzi rodi¢mi; dovodil
tiez velkou vzdialenostou a s tym spojenymi nakladmi, ako aj ne¢innost'ou institicii (sudov, ktoré
nevyhoveli jeho navrhom na nariadenie predbezne vykonatelnych rozhodnuti, ¢i prietahmi v konani).
Matka to naopak vnimala ako pasivitu, nepredvidatelnost’ a oslabovanie dovery dietat’a.

5. Odvolaci sud po vykonanom dokazovani, najmi po osobnom vysluchu t€astnikov konania, otcovmu
doterajSiemu postupu vytyka, ze deklarovany zaujem nepretavil do pravidelného vykonu uz existujiceho
prava styku (hoc aj v reZzime bez prespavania a v kratSom rozsahu). Jeho aktualny postoj, ze pride, ked’
matka dieta pripravi, predstavuje prendSanie zodpovednosti za realizaciu styku a ,,pripravenost™ diet'at’a
vyluéne na matku.

6. Pri svojom rozhodnuti odvolaci siid vychadzal (okrem iného) zo zistenia vyplyvajiceho tak z
dokazovania vykonaného na prvom stupni ako aj v odvolacom konani, Ze vzt'ah diet'ata k otcovi nie je
negativny. Z vyslichu diet'ata a z ostatnych vykonanych dékazov (napr. spravy zékladnej Skoly) mal za
preukazané, Ze maloletd otca ako osobu neodmieta. Pamita si, Ze otec za nou v minulosti chodil,
konkrétne ked’ bola druhacka, ¢o by mohlo naznaCovat, ze kontakt s otcom mal pre fiu vyznam.
Skuto¢nost’, ze otec nasledne prestal kontakt realizovat, diet’a reflektuje bez vy¢itky; odvolaciemu sudu
sa vSak javi, Ze vyrok ,,mne to nevadi“ nie je dokazom spokojnosti maloletej s absenciou otca alebo jej
lahostajnosti k tejto okolnosti, ale skoér by mohlo ist o obranny mechanizmus, ktorym si dieta
racionalizuje nepritomnost’ rodi¢a, pripadne potlaca vlastné potreby a prispésobuje sa emocionalnemu
prostrediu, v ktorom zije. Vo vézbe na uvedené odvolaci sud poukazal na to, ze maloletd vyrazne vnima
negativne vyroky o matke zo strany otca, resp. jeho celkovo negativny vztah k matke, ¢o sama
oznacuje ako nieCo, o jej ,,vadi. Zaroven uvadza, ze by jej neprekazalo, keby otec za nou prisiel, ak by
sa zdrzal takychto vyrokov. Tieto formulacie s emocionalnym podténom, ktory sa prejavil slzami a
ukon¢enim rozhovoru, poukazuji na to, ze dieta neodmieta osobu otca, ale odmicta podmienky
kontaktu, ktoré vnima ako ohrozujuce pre vzt'ah s matkou. Z vypovede maloletého dietata taktiez
vyplynulo , Ze spontanne a konzistentne vyjadruje odmietavy postoj k navStevam u otca v mieste jeho
bydliska (do Modry ist’ nechce, chee byt pri matke). Tieto vyroky vSak podla ndzoru odvolacicho sudu
nie je mozné interpretovat’ izolovane ani doslovne, ale skor v kontexte vyvojovej Grovne dietat’a, jeho
naviazania na matku ako preferen¢ného rodi¢a a existujiceho konfliktu medzi rodiémi. V suhrne
odvolaci sud konStatoval, Ze maloleta si pamété pozitivne stretnutia s otcom aj bez pritomnosti matky,
avSak spontanne vyjadruje potrebu bezpecia, predvidatelnosti a absencie konfliktnych vyrokov otca voci
matke; emocie (vratane siz na konci rozhovoru) boli odvolacim stidom vyhodnotené ako prejav zataze



(vnttorného napitia), nie ako odmietanie otca. Jej vyhrady smerovali skor k podmienkam kontaktu a k
prostrediu (odmietanie presunov do nezndmeho prostredia, potreba istoty, citlivost na vzijomné
znevazovanie rodi¢ov).

7. V kontexte konfliktu medzi rodi¢mi, ktory dieta citlivo vnima a reflektuje, je potrebné vypoved
maloletej hodnotit’ ako prejav konfliktu lojality, ked’ si chrani vztah s matkou. V tychto intencidch
odvolaci sud vzal ndzor dietata na vedomie a k nemu prihliadol pri kone¢nom rozhodnuti, stic si
sucasne vedomy svojej povinnosti hl'adat’ také rieSenie, ktoré zachova (obnovi) vézbu s nerezidentnym
rodicom, aj v podmienkach rodicovského konfliktu. Odvolaci siid zdoraznil, Ze pravo na stretavanie,
vychovu a starostlivost’ nie je len vysadou rodica, ale je aj pravom dietat’a (§ 24 ods. 4 druha veta a §
28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine, ¢l 41 ods. 4 Ustavy SR a ¢l 3 Dohovoru o pravach dietat’a).
Maloleté dieta potrebuje pre svoj zdravy vyvin kontakt s oboma rodi¢émi - nie len deklarovany, ale
realny, bezpe¢ny a predvidatelny. V prejednavanej veci je vztah s otcom pre vyvin maloletej ddlezity,
avSak musi byt budovany citlivo, postupne a s ohl'adom na doteraj$i vypadok kontaktu.

8. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, najma vyvojova zrelost’ dietat’a, jeho jasne formulované
postoje, doteraj§iu nepritomnost’ funkénej spoluprace medzi rodimi (¢o rodi¢ia ani nepopieraji) a
dlhodob¢é nevyuzivanie styku zo strany otca, odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého okamzité
roz§irenie styku o prespanie u otca v mieste jeho bydliska, t. j. skokovy prechod na plny vikendovy
rezim bez medziClanku ,,zazitia“ prostredia u otca, by bol pre maloleti zatazujici, mohol by viest' k
zlyhaniu styku a zvySeniu vnatorného napéatia dietata, ¢o nie je v jeho najlepSom zaujme. Z toho
odvolaci sud vyvodil, Ze maloletd v sucasnosti potrebuje najmé stabilny a jasne naplanovany rezim,
postupné oboznamenie sa s prostredim u otca, kooperaciu oboch rodicov a dosledné oddelenie ich
partnerského sporu od rodiCovskej spoluprace; prave tomu zodpoveda nastavena prechodna uprava
stretavania, ktora pri splneni povinnosti oboch rodi¢ov povedie k plnohodnotnému vikendovému styku s
prespanim. Preto odvolaci sid (obdobne ako prvostupnovy sud) povazoval za vhodné zvolit’ kratke,
pevne ohrani¢ené adaptacné obdobia, ktoré reSpektuju vyvinové potreby dietata a zarovenl metodicky
vedu k Standardnému vikendovému kontaktu. Odvolaci std s prihliadnutim na aktualny skutkovy stav
urcil nasledovné casovo limitované fazy: (i)cca od konca oktébra 2025 do konca roka 2025 (vyrok I.
a))Jednodnovy styk sa uskutociiuje kazda sobotu v neparnom tyzdni bez prespania, s odovzdanim a
prevzatim dietata v mieste bydliska otca v Modre, priCom jeho cielom je postupné oboznamenie dietat’a
s prostredim. Zabezpeci sa aj stretnutie pocas viano¢nych sviatkov, a to dia 26.12.2025. Logistické a
¢asov¢ nastavenie reflektuje pracovny rezim matky a dopravné pomery. Povinnostou matky je bezpecné
a v€asné odovzdanie dietata a jeho psychickd podpora. Nepovazuje sa za potrebné, aby bola pocas
styku fyzicky pritomna; postacuje riadne odovzdanie v prostredi otca; rodiCia sa v§ak mézu dohodnut’
na kratkom uvodnom sprievode pri prvych odovzdaniach, ak to dietat'u ulah¢i prechod. ii) januar az
marec 2026 (vyrok I. b). Styk sa uskuto¢iiuje kazdy neparny vikend s jednym prespanim, pri€om prvé
prespanie sa realizuje pocas vianocnych prazdnin ako adaptacny krok. Matka nad’alej zabezpecuje
odovzdanie dietata v bydlisku otca, avSak odvolaci sud nevyzaduje, aby matka v P. prenocovala,
nakol’ko po ukon&eni styku otec dieta odvezie spit’ k matke. Cas odovzdania v nedelu je nastaveny tak,
aby reSpektoval prirodzeni potrebu dietata pripravit sa na $kolské povinnosti. (i) od aprila 2026
(vyroky II. a III.) Styk sa uskuto¢tiuje kazdy druhy vikend, v neparnom kalendarnom tyzdni od piatku
do nedele, pricom prevzatie aj odovzdanie dietat’a zabezpecuje otec v mieste bydliska matky. Zohl'adiuje
sa pracovna doba rodiCov. V Case prazdnin sa uplatiiuje namiesto v§eobecnej Upravy osobitna Uprava.
Takto stanovena Uprava styku predstavovala podla odvolacieho sidu nevyhnutny adapta¢ny mostik,
ktory zohladni vypadok pravidelného kontaktu, odstrani bariéru neznameho prostredia a stcasne
povedie k predvidatelnému, Standardnému vikendu s prespanim. Odvolaci sud si je vedomy namietky
matky vznesenej v odvolani proti etapovitému rozsireniu styku, podla ktorej rozhodnutie predpoklada
vyvoj, ktory este nenastal. V tejto suvislosti zdoraziuje, ze nejde o neodévodnené predvidanie, ale o
starostlivo nastaveny ramec, vychadzajici z vykonaného dokazovania, preukéazanej vyvinovej zrelosti
dietat’a, jeho schopnosti zvladat’ §kolské a iné socidlne zataze, ako aj postupnt separaciu od matky ako
najblizSej vztahovej osoby. Rozhodnutie predpokladda posun smerom k Standardnému vikendovému
rezimu, ktory vyvoj vSak nie je automaticky, ale zavisly od splnenia konkrétnych povinnosti oboch
rodiCov - pravidelnosti, predvidatelnosti, bezpe¢ného obozndmenia s prostredim a citlivej podpory



kontaktu.

9. Odvolaci sud popri prave na stretdvanie sucasne ulozil povinnost’ otcovi zucastnit’ sa v prechodnom
obdobi stretavania s maloletou. Takyto postup pritom odvolaci sid nepovazoval za rozporny s ust. § 25
ods. 2 Zakona o rodine, ktoré stanovuje stidu povinnost’ upravit' styk rodicov s maloletym dietat’om,
pokial' sa nedohodnt, teda uloZenie povinnosti rodiovi zucastnit’ sa stretnutia s dietatom nie je
vyli¢ené. Zéarovenn podla nazoru odvolaciecho stdu nie je tento postup rozporny ani so zaverom
vyplyvajucim z uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 321/2015 zo dia 30.06.2015, podla
ktorého: ,rodi¢ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to vSak jeho povinnost a nemozno ho k tomu
natit™. V prejednavanej veci totiz otec jasne deklaroval svoj zdujem na stretavani s dietatom, a preto toto
rozhodnutie nejde proti jeho voli. UloZenie uvedenej povinnosti zo strany odvolacicho stdu je désledkom
predchadzajucej rezignacie otca na vykon prava styku spominanej vy$sie; bez jeho riadnej aktivity nie je
mozny dal§i posun pri rozSirovani styku. Odvolaci sud predpoklada, ze otec bude styk realizovat’
pravidelne a predvidatelne (v€asnd potvrdzujica komunikacia, dodrzanie hodin), priCom na neho
apeluje, aby sa zdrzal pred dietatom negativnych vyjadreni o matke, konal citlivo a prispdsobil
organizaciu styku zdujmom a potrebam dietata. Bez aktivnej facilitacie zo strany matky nie je mozné
bezpe¢ne premostit’ doterajsi stav k rozSirenému styku. Matka ako preferenény rodi€ ma pozitivau
povinnost’ podporovat a ulahcovat’ kontakt dietata s otcom. V doterajSom priebehu vSak nebola
dostato¢ne aktivna v oboznamovani dietata s prostredim u otca (Modra), hoci tam ma rodinné vazby,
¢o aktualne zvysuje neistotu maloletej pri pripadnych presunoch. Odvolaci sud preto uklada matke jasnt
povinnost’ dieta na styk pripravit’ a odovzdavat’ ho v prechodnej faze v mieste bydliska otca, aby sa
dieta citilo bezpecne a stabilne, zdrzat sa zneistujicich vyrokov a napomoéct vytvoreniu
predvidatelného rezimu; ide o nevyhnutni podmienku, aby sa prechodna faza mohla bezpecne a vcas
preklopit’ do Standardného vikendového styku.

10. Nedostatok facilitacie zo strany matky, ktory v minulosti spdsobil, Zze sa prostredie u otca pre dieta
nestalo zndmym a predvidatelnym. Zvolena uprava vo vztahu k matke je podla ndzoru odvolacieho stidu
primerana, nevyhnutnd a ma len docasny charakter - s cielom podporit’ stabilizdiciu vztahu medzi
dietatom a otcom. Obdobny nazor zdiel'a aj kolizny opatrovnik, ktory dieta opakovane vypocul, a
uviedol, Ze diet'a potrebuje zazit’ prostredie u otca s pocitom bezpec¢ia, v ¢om vie zohrat’ kIi¢ova rolu
len matka ako preferenény rodi¢. Odvolaci sud si je vedomy, Ze stcast’ou tejto povinnosti je aj to, ze v
kratkom adapta¢nom obdobi nesie va¢siu Cast’ logistiky matka (odovzdanie dietata v P.); av§ak uvedené
je nevyhnutné pre ¢o najefektivnejSie odstranenie bariér neznameho prostredia. Po ukonceni adaptacie sa
logisticka zataz vyrovna - dieta bude v piatok preberat’ otec v bydlisku matky a v nedelu ho vrati u
matky. Odvolaci sud podotyka, Ze otcom ziadané odovzdavanie dietata matkou v piatok v poobednych
hodinach v mieste jeho bydliska by bolo neprimerane naro¢né na realizaiciu vo vztahu k matke a
maloletej, s ohl'adom na vzdialenost’, pracovni dobu matky a $kolské povinnosti maloletej. Pévodny
model stretdvania uz neadresuje zmenené pomery. Navrhu matky na polroény model vylu¢ne
jednodiovych stretnuti nebolo mozné vyhoviet, ked’Zze by neprimerane fixoval status quo, predlzoval
neistotu a staZzoval prechod na bezny vikendovy rezim. K matkou opisovanym incidentom tykajicim sa
spravania otca odvolaci sud uvadza, Zze neboli preukazané tak, aby sved¢ili o aktudlnom bezpednostnom
riziku pre dieta (¢i matku samotnil); podporuju vSak potrebu jasného komunika¢ného ramca a zvySenej
predvidatelnosti.

11. Osobitnd Uprava styku otca s maloletou poCas prazdnin bola stanovena s cielom zabezpecit’
vyvazené rozdelenie ¢asu medzi rodi¢émi, pri¢om v pripade vianocnych a velkono¢nych prazdnin ide o
rovnocenné striedanie, ktoré sa zacne uplatiiovat’ najskor v nasledujicom roku, v primeranom rozsahu
niekol’kych dni pre kazdého rodica, s ohladom na vzdialenost’ medzi ich bydliskami. Pocas jarnych
prazdnin sa v§eobecna uprava styku kazdoro¢ne predlzuje o 48 hodin, ¢im sa zabezpecuje rovnomerné
rozdelenie tychto prazdnin medzi oboch rodi¢ov. Pocas letnych prazdnin je styk upraveny pravidelne, v
najdlh§om ¢asovom tseku jeden tyzden (august), ktory je aktudlne podla nazoru odvolacicho stdu pre
dieta unosny, no zaroven umoziuje otcovi pripravit’ plnohodnotny program. Do budicna odvolaci sud
predpoklada, Ze rodi¢ia budu schopni dohodnut’ sa na uprave styku pocas prazdnin samostatne, bez
potreby d’alSej suidnej ingerencie.Za ucelom zabezpeCenia predvidatelnosti a komunikacie, v zhode s



najlep$im zaujmom diet'at’a su rodi¢ia povinni dodrziavat’ aj oznamovaciu povinnost’ (minimalne 24 hodin
vopred, resp. bezodkladne pri vzniku prekézky), aby sa prediSlo neistote a sklamaniu dietat’a. Zlyhdvanie
v predvidatelnosti je pre dieta Skodlivé a znizuje doveru v kontakt.

12. Na posilnenie kontinuity starostlivosti a citovej vdzby odvolaci sud upravil aj pravidelny tyzdenny
kontakt formou telefonického (pripadne aj video) hovoru otca s dietatom v primeranom Gase a dizke, v
stredu v ¢ase od 18.00 hod. do 18.15 hod. prostrednictvom hlasovej komunikacie, a to bud’ formou
telefonického hovoru cez mobilni siet, alebo prostrednictvom elektronickych komunikaénych
prostriedkov (napr. aplikdcie typu WhatsApp, Viber, Messenger), podla aktudlnych technickych
moznosti oboch stran. Matka je povinna tento kontakt umoznit (zabezpecit' primerané technické
podmienky a neruSeny priestor). Cielom tejto formy kontaktu je opat’ predvidatelnost’ a stabilita pre
dieta, a to aj mimo fyzickych stretnuti. Po rozhodnuti odvolaciecho sudu ndmietka tykajica sa
nevyslovenej predbeznej vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia straca relevanciu.

13. Odvolaci sud zaverom zdoraznil, Ze ani najlepSic formulované stdne rozhodnutie nenahradi
konstruktivnu dohodu rodi¢ov a ich vnutorni motivaciu. Rozhodnutie stidu je len rAimcom, ktory musia
naphit’ rodi¢ia svojim konanim. PrenaSanie zodpovednosti na sudy a organy socialnopravnej ochrany je
len provizérium; trvalé rieSenie stoji na vzajomnom reSpekte, predvidatelnej komunikécii a spolupraci
rodiov v prospech diet'ata. Odvolaci stid preto vyzyva oboch rodi¢ov, aby partnersky konflikt oddelili
od rodi¢ovskej spoluprace a konali jednotne, pokojne a zodpovedne - dieta ma pravo na oboch. O
trovach prvostupnového konania a odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s § 52 CMP, nezistiac dovody, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat’ niektorému z ucastnikov
narok na ich nahradu.

14. Proti tomuto rozsudku podala matka v zastupeni advokatom v¢as dovolanie podla § 420, pism. f)
CSP tvrdiac, Zze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sucasne podala
dovolanie podla § 421 ods.1, pism. b) CSP, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi odvolacieho sudu nebola vyrieSena.

Dovolanie podla § 420, pism. f) CSP

15. Rozsudok odvolacicho studu je v jeho podstatnej Casti vnlitornej rozporny a do urcitej vyznamnej
miery nepreskimatelny a arbitrarny. Uvedené ma za nasledok, Ze rozhodnutie je objektivne
nepresvedcivé. Dovolatel’ka je matkou maloletej M.. Otec ziadal o rozsSirenie styku s dietatom, vratane
prespania v mieste svojho bydliska. PoCas konania otec prestal vyuzivat moznosti rozsahu
predchadzajucej tpravy (kazdy druhy vikend - dva dni, z toho jedno doobedie za pritomnosti matky) a
neskdr pocas konania styk s dcérou prestal vyuzivat' zo subjektivnych dévodov a dva roky moznosti
styku vobec nevyuzival. Dieta od pociatku konania spontanne a konzistentne vyjadrovalo a vyjadruje
odmietavy postoj k nav§tevam u otca v mieste jeho bydliska, pricom nechcelo chodit’ do P. a nechcelo
tam prespavat. Odvolaci sid rozhodol tak ako rozhodol a prakticky rozsiril styk tak, Ze matka ma dieta
vodit do Modry prvé dva mesiace kazdy druhy vikend (cca 4 stretnutia v roku 2025) a nasledne
umoznil jedno prespanie kazdy vikend od januara 2026 a od aprila 2026 Standardny model s prespavanim
od piatku do nedele.

16. V stvislosti s nepreskimatelnost'ou rozhodnutia poukazovala na odévodnenia rozsudku, konkrétne
sa tyka prekra¢ovania kompetencie odvolacieho sudu a domnienok odvolacieho studu, v désledku ¢oho
doslo k bagatelizovaniu jedného z najpodstatnejSich dokazov - nazoru dietata. Odvolaci sud nahradil
odborné posudenie vlastnymi psychologickymi zavermi v bode 21 odévodnenia v ¢om vnima zasadny
problém a vadu rozhodnutia. M4 za to, ze sud prekro¢il hranicu vol'ného hodnotenia dokazov a zacal
sam vykonavat’ psychologické zavery. Hodnotenie psychickych procesov dietat’a prinalezi odbornikom
(psycholog, znalec), nie sudcovi. ,,Psychologické hypotézy®, ktoré nevyplyvaji z dokazov predlozenych
v konani a sud s nimi nardba tak, akoby boli preukazané je potrebné odmietnut’ a nemdzu tvorit
relevantny zaklad pri tak zasadnej skuto¢nosti, akou je bezpochyby nazor dietata. Je v rozpore s



pravami diet'ata, aby sud svojvolne neprijal a ,,doupravoval® nazor dietata tak, aby lepSie zapadal do
jeho zaverov. Sud vyslovne tvrdil, Ze odmietavé vyjadrenia dietata ,nie je mozné interpretovat’
doslovne®, priCom vSak neposkytuje odborny dokaz, ktory by toto tvrdenie odovodioval. Okrem
uvadzanej vady doslo aj k poruSeniu ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata - nazoru dietata je potrebné
venovat’ primeranti pozornost’ vzhl'adom na jeho vek a uroven. Sud vs$ak miesto toho hodnoti vypoved
dietata ako nedéveryhodni bez vykonania akéhokol'vek odborného dokazu,. matka tvrdila, Ze svojvolna
interpretacia konzistentnych a dlhodobo nemennych nézorov dietat’a bez opory v dokazoch (za ucelom
podpory svojich zaverov) je poruSenim prava na spravodlivy proces.

17. Tiez za vnitorne nekonzistentné a neudrzatelné povazuje aj skuto¢nost’, ze odvolaci sud na jednej
strane tvrdi, Ze maloleta ,,profituje z pravidelného kontaktu s otcom® (bod 17), priCom tento zaver
preberd zo znaleckého posudku z roku 2022 (!), ktory hodnotil tplne odlisné skutkové pomery, ked’
kontakt otca s dietatom eSte ako tak existoval. Na druhej strane vSak hned” v bode 18. konstatoval, ze
otec pocas poslednych dvoch rokov kontakt vobec nevykonaval, nechodil ani len nepravidelne, pricom
jeho komunikacia bola nepredvidatel'na a dieta vnima takuto pasivitu ako oslabenie dovery. Sud teda pre
podporu svojich zaverov aplikuje zdver o prospesnosti ,,pravidelného kontaktu“ z obdobia, ked’ kontakt
eSte existoval, na situdciu, ked’ kontakt bol dlhodobo Uplne preruseny. Vysledkom je hodnotenie, ktoré je
logicky nekonzistentné a neodréza aktualny skutkovy stav. Sud spajal dve rozdielne skutocnosti: profit z
pravidelného kontaktu a dvojro¢nti absenciu kontaktu. Tieto dve skuto¢nosti si v§ak odporuju (kontakt
je prinosny, ak existuje asponi v malej miere a je pravidelny, a ak kontakt neexistoval vdzba ani dovera sa
nemohli posiliiovat’). Na tomto nezmenia ni¢ ani pomery otca v jeho domacnosti. Odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie teda na rozpore, ked’ na jednej strane vychadza zo znaleckého zaveru z roku 2022 o
prospesnosti ,,pravidelného kontaktu“, no sucasne konsStatuje, ze otec tento kontakt dva roky vobec
nevykonaval, ¢im objektivne nemohlo dojst’ k Ziadnemu profitu dietata z pravidelného styku; sud tak
vychadza z neaktualneho a nepouzitelného podkladu .

18. Matka d’alej namietala, Ze odvolaci sid v zésade uzavrel, Ze skokovy prechod na plny vikendovy
rezim bez medziclanku by bol pre malolett zatazujuci, mohol by viest’ k zlyhaniu styku a zvySeniu
vnutorného napétia. Sti¢asne uznal, ze diet'a potrebuje stabilny rezim, adapta¢né obdobie a sud priznava,
ze dieta nie je pripravené na rychly prechod. Néasledne vSak sud zvolil kratke dvojmesa¢né adaptacné
obdobie (pre porovnanie std prvej inStancie urcil v zasade adaptacné obdobie 3 mesiace) a nasledne
prespanie od janudra 2026. Dieta nemalo kontakt 2 roky. Otec bol pasivny. Dieta nechce chodit’ do P.,
nechce prespat’. Sud na jednej strane uznava rizikd rychlej zmeny a potrebu stability, no na druhej strane
prijme, ktory tieto rizika nereflektuje. Ide o zjavny vnutorny rozpor, ktory podla matky zaklada
nepreskimatelnost’” rozhodnutia a zvyraziuje jeho nepresvedCivost a zmédto¢nost (je zaloZzené na
vzajomne si odporujucich skutkovych zisteniach). Rozhodnutie vo svojich dosledkoch odporuje
vlastnym zaverom sudu o potrebe postupnosti.

19. Matka uviedla, Ze je absurdné, aby sa hl'adanie najlepSicho zdujmu maloletej pri uprave styku dostalo
do roviny, ze matka bude povinnd odviest maloleti d’aleko od domova, aby bola maloletd prinitena
Lhemoct odmietnut’ styk®. Suc¢asne davam do pozornosti, Zze v tomto smere doslo k jej zvySenému
finan¢nému zatazeniu (aj ked’ len docasného) a k finan¢nému zvyhodneniu otca (ktoré okrem iného
ziskal aj v konani pred ustavnym stidom). Ani v konani pred odvolacim stidom nebolo skimané, ¢i
vobec matka bude vediet uvedené zabezpecit’ vzhl'adom k mesaénym vydavkom jej dcéry a jej samotnej
na domacnost’, dopravu, $kolu, zdravie, ktoré mesaéne predstavuji sumu priblizne 1.400 eur.

20. Na zéklade uvedeného je podl'a matky rozhodnutie odvolacieho stidu postihnuté zdsadnymi vadami,
ktoré napliaju dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Rozhodnutie je nepreskimatelné pre vnatorny
rozpor, pricom sud vykonal nepripustné odborné tvahy bez dokazov a oddvodnenie je postavené na
viacerych domnienkach, ¢i hypotézach a nie na skutkovom stave. Rozhodnutie je v konecnom désledku
protire¢ivé a popiera vlastné zistenia (odvolaci sud vyznamnu ¢ast’ rozhodnutia stavia na tom, ze kontakt
nefungoval 2 roky, dieta je precitlivené na konflikt, presun do P. odmieta, vyzaduje bezpecie a stabilitu,
otec musi najskor preukazat’ schopnost’ pravidelnosti, otec nekonal v stlade s aktivnym rodi¢ovstvom a
na takyto opis nenadvizuje primerany zaver, ale ndhle a neodévodnene stanovuje extrémne kratku cestu



k ,.Standardizacii Gipravy styku za kazdi cenu® a naj§ir§i mozny styk - vratane prespania. Na obhajobu
»skokovych zaverov odvolacieho sudu nemoze sluzit’ ani ,,doplnkovy* dévod premietnuty do bodu 27
odovodnenia, ktorym v podstate odvolaci sud polemizuje o tom, ,,¢0 ma a nemd v budicnosti vyznam®.
Prave zmena pomerov, ¢o do vybudovania vztahu otec - dcéra a reSpektovanie nazoru maloletej M. je
nosnou témou hladania najlepSicho zaujmu dietat’a a prave zmena v tychto témach by mala zakladat’
budlicu zmenu rozhodnutia smerujucu k $tandardnému styku s prespavanim. Rovnako tak uprava styku
pocCas prazdnin, ktord mé zadklad v rezime prespavania je prakticky zavisla od vzt'ahu otec - dcéra,
priCom odvolaci stid ako uz bolo uvedené vysSie neposkytol dostato¢ne zrozumitelné oddvodnenie a
nedal odpovede na podstatné otazky namietané v odvolacom konani (napr. neutralny az slaby vzt'ah otec
- dcéra, nazor maloletej, 2-ro¢néd absencia), ale skratkovito dospel k zaveru o rezime Standardného
prespavania uz od januara 2026, vediceho cez prespavanic 2 noci k viacdiiovému prespavaniu cez
prazdniny. Uvedeny procesny postup mal zjavne za nasledok také poruSenie procesného prava
dovolatela, ktorym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces z doévodu absencie riadneho a
presved¢ivého odovodnenia stidneho rozhodnutia.

21. Stcastou prava na spravodlivy proces je také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, pri¢om poukazujeme na ustalent judikatiru Ustavného sudu SR (napr. rozhodnutia US
SR sp. zn.: IV, US 115/03, 1I1. US 119/03). Vieobecny stid nemusi dat’ odpovede na vietky otazky, ale
na uréite na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiujui skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, bez toho aby zachadzali do vietkych detailov sporu (napr. rozhodnutia US
SR sp. zn.: II US 251/04, III. US 209/04). Podla Uznesenia Najvysiecho sudu SR, sp. zn.
6Cdo/98/2017 zo dna 31. januara 2019: Povinnost’ sudu rozhodnutie nélezite odévodnit’ je odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemoZnenie strane
uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba preto povazovat' aj taky nedostatok rozhodnutia stdu, ked’
rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v fiom absentuje z&sadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentécia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnlitorne rozpornd, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedCivé.

22. Pokial’ by dovolaci sud dospel k zaveru, ze zo strany odvolacicho sudu nedoslo k vytykanym
nedostatkom s dosahom na pravo na spravodlivy proces, nasledne matka podava dovolanie podla § 421
CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods.1, pism. b) CSP

23. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vyvodzovala nepriamo z nézoru
vysloveného dovolacim stdom vo veci NS SR, sp. zn.: 5Cdo/87/2017 zo dia 29.11.2017, ktory
reflektoval individualitu kazdej ,,rodinnej veci" a ustalil, Ze: ,,V spdsobe akym sa bude realizovat’ styk
maloletého dietata s rodiCom stidom je vzdy vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti
kazdej prejednavanej veci (moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov zabezpedit' podmienky pre stretdvanie
sa s maloletym dieta, potrieb, osobnosti, citovych vidzieb maloletého dietata a mnohych dalSich
aspektov) prijat’ celkom jedinecné a konkrétne zavery "$ité na mieru " pre ten ktory pripad a dosiahla tak
v sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t.j. najlep$i zaujem maloletého
dietata a zachovanie prava rodiCov na ich vztah k maloletému dietatu. Preto ani nemdze realne
existovat’ ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu ohladom spdsobu ur¢enia styku rodia s
maloletym dietatom a na tejto skutocnosti nemdze ni¢ zmenit' ani existujica rozhodovacia ¢innost’
sudov v obdobnych pripadoch, na ktoré dovolatel’ka poukazovala, pretoze kazdé jedno rozhodnutie je
individualne pre dany pripad a nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady i keby formalne



vykazovali rovnaké skutkové okolnosti".

24. Matka predlozila dovolaciemu stdu nasledovnu otazku :,Je v stlade s principom najlepSicho zaujmu
dietata podla ¢l 3 Dohovoru o pravach dietata a clanku 5 zakona o rodine, aby odvolaci sud po
dlhodobom nevyuzivani styku rodicom a po preukazanej odmietavosti dietata, nariadil rozsireny styk
vratane prespania, bez toho, aby vykonal odborné dokazovanie o aktualnom psychickom stave dietata a
bez toho, aby stanovil dostatoéne dlhé a odborne vedené adaptaéné obdobie zodpovedajice dizke
vypadku kontaktu"?.

25. Matka d’alej podala navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 CSP,
ked’ze st tu dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré odovodnuju potrebu do¢asnej ochrany maloletého
dietata a zabranenia vzniku nenapravitelnej ujmy. Napadnuté rozhodnutie vyrazne zasahuje do Zivota
maloletého diet'at’a tym, ze nariad’uje nahle rozSirenie styku vratane prespavania, hoci:

— diet'a dva roky nebolo v pravidelnom kontakte s otcom,

— opakovane a spontanne vyjadrilo odmietavy postoj k pobytu v otcovej domacnosti,

— v Case vysluchu dieta prezivalo slzy, napétie a emociondlnu zat'az,

— dieta jasne uviedlo, Zze nechce ist do Modry a nechce prespavat mimo domova, - dieta oznacuje
konfliktné spravanie otca voc¢i matke za to, ,,Co jej vadi®.

26. Pocity dietata nie je mozné ,,vynutit*, menit' prikazom sudu ani Gsilim matky. Matka preto nie je
schopna realne zabezpecit, aby dieta absolvovalo styk v takom rozsahu, aky odvolaci sud nariadil,
najmd od janudra 2026. Reédlne hrozi Ze pripadny nuteny vykon prespania ¢i pobytu v P. by mal za
nasledok:

a. psychickl traumu,

b. zvySenie tizkosti,

c. naruSenie vztahu dietata k obom rodi¢om (narusenie dévery v pocit bezpec¢ia u matky, nehovoriac o
nulovom posilneni dovery v otca, ktory si styk vynuti)

d. riziko odmietnutia kontaktu v budicnosti,

e. potencialnu moznost’ navratu k separacnej uzkosti diet'at’a

27. Takéto nasledky predstavuju riziko nenapravitelnej ujmy, ktora nie je mozné odstranit’ ani v pripade
uspechu dovolania. Aktualna situacia zaciatkom a v priecbehu mesiaca december v ramci stretavania otec
dcéra je v stave odmietania realizicie zo strany dietat’a. Aj ked’ matka navrhne dcére vylet do P. (aj ked’
ma v P. rodinu, dcéra odmieta, nakolko ma obavy, Ze bude nutena ist k otcovi). Telefonicka
komunikacia dietata s otcom, hoci prebieha, prebicha formou otazok zo strany otca a prevazne
jednoslovnych odpovedi dietat’a, pricom sa za¢ina objavovat’ aj neochota a odmietanie aj telefonickych
rozhovorov, ¢o musi otec vnimat’. Situacia si podl'a matky bude vyzadovat’ zjavni zmenu pristupu otca.
Ak diet'a vyslovene styk odmieta je podl'a ESCP pouzitie donucovacich opatreni kontraproduktivne, a to
prave z dovodu, ze mdze mat za nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym
rodi¢om (Kapr proti Ceskej republike, rozsudok ESIP z 28. 3. 2006, ¢. 7152/03) Odklad vykonatel'nosti
zaroven neznamena prerusenie kontaktu s otcom. Nadalej by bolo v plnom rozsahu vykonatelné
predchadzajiice sudne rozhodnutie, podl'a ktorého:

— otec mdze travit’ s dietatom ¢as kazdy druhy vikend,

— dopoludiajSia ast’ prebieha prvého dia za pritomnosti matky,

— popoludiajSie Casti v rezime otca,

28. Ide o rezim, ktory dieta pozna a tolerovalo ho v minulosti, neobsahuje prespanie a za tejto situacie
predstavuje bezpedna a prirodzent formu postupného obnovovania kontaktu. Podstatnou okolnostou
nemdze byt néhlad na situaciu, ze ked je dieta starSie musi byt nariadeny S$tandardny styk. Takyto
pristup popiera prava dietata a v tejto veci aj samotny odvolaci sud vzhliadol vSetky problematické
aspekty (skutkovy stav), ¢im je preukdzana nutnost’ zasiahnut' v podobe odkladu vykonatelnosti. Z
uvedeného vyplyva, ze odloZzenim vykonatelnosti neddjde k preruseniu prav otca, ale len k odloZeniu
rizikovej ¢asti upravy (prespania a pobytu v P.), ktorda moze predstavit’ neprimeranti ujmu pre maloleté
diet’a.

29. S poukazom na vSetky vys$sSie uvedené skutonosti navrhovala prostrednictvom splnomocneného



pravneho zastupcu, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky rozhodol tak, ze vydal uznesenie tak, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$i z rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.
15CoP/199/2024-1107 zo diia 09.10.2025 a vec mu vrati na d’al§ie konanie. Dovolatel’ka ziadal priznat’
proti otcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

30. Otec vo vyjadreni zo dia 23.02.2026 k dovolaniu matky navrhoval, aby Najvyssi sud dovolanie
odmietol. Uviedol, Ze matka vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f)
CSP predovsetkym namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu postradalo zrozumitelné odévodnenie a
odvolaci sud nahradil odborné posudenie vlastnymi psychologickymi zavermi. Podla jeho nézoru
oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu v spojeni s odovodnenim rozsudku sudu prvej instancie spliia
kritéria pre odévodnovani rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP. Skuto¢nost, Ze sa
dovolatel’ sa s ndzorom sudov nizSej in§tancie nestotoznila, nepostacuje sama o sebe na prijatie zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnost’” napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Vo vztahu k
tvrdeniu dovolatelkou psychologickych zaveroch sidu z vykonanych dékazov ma otec za to, ze sudy
neprekrodili hranice volného hodnotenia dokazov. Vypoved dietata bola hodnotena stidom v stlade so
zasadou volného hodnotenia dokazov teda jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti s inymi dokazmi a
skuto¢nostami, ktoré vysli v priebehu konania najavo. Sud pre hodnotenie obsahu vypovede dietata v
poru¢enskom konani nemusi a nemdze ustanovovat’ znalca, pretoze nejde o Cinnost’ znalca. Pokial
dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tak dovolatel k mala
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest’ ako ju odvolaci sud vyrieSil. Wsvetlit' v
¢om je rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom nespravne a uviest ¢o by mala tito otdzka spravne
obsahovat’. Obsahom dovolania je iba polemika s pradvnym postudenim odvolacieho sudu s tym, ze ma
iny nizor na rozsah styku otca s maloletym dietatom a na dizku a §truktaru adaptaéného obdobia
maloletého dietata len polemika dovolatelky so zavermi tak ako k nim dospeli sudy, nepredstavuje
riadne vymedzenie predpokladov pripustnosti dovolania. Dovolatelka v obsahu dovolania
nekonkretizovala pravnu otazku A neuviedla v ¢om spociva nespravnost rieSenia odvolacim sudom.

31. Kolizny opatrovnik - trad préace, socidlnych veci a rodiny Lucenec vo vyjadreni zo diia 15.01.2026
sa k dovolaniu matky uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich doterajSich pisomnych ako aj ustnych
vyjadreniach.

32. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze odporca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

33. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

34. Matka tvrdila arbitrarnost a nepreskimatelnost’” napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
namietala skuto¢nost’, ze ma vodi¢ dieta do P. prvé 2 mesiace kazdy druhy vikend a nasledne, ze sud
umoznil jedno prestanem panie kazdy vikend od januara 2026 a od apo jila 2026 Standardny model s
prespavanim od piatku do nedele. Dovolaci sud zistil, ze napadnutému rozsudku predchéadzalo
pojednéavanie pred odvolacim sidom dia 25.09.2025, kde podla zapisnice ¢. k. 15CoP/199/2024 - 1080
zo dia 25.09.2025 odvolaci sud vypocul otca maloletej, matku maloletej a d’alej vypocul kolizneho
opatrovnika. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 25.09.2025 je zrejmé, ze odvolaci sid podrobne
vypocul otca, matku maloletej a kolizneho opatrovnika. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na
situdciu je na zaCiatku potrebné, aby mala matku M. pri sebe kvoli ich pevnému vztahu a ze ide o
preferen¢ného rodica. 19 mesiacov uplynulo, je to dlhy ¢as, nie je vhodny nijaky skokovy posun, preto
je v pociatkoch stretdvania potrebna pritomnost’ matky. Konkrétne v pripade, ak by sa mala stretavat’ s



otcom P., je vhodné, ak tam pojde matka s M., aby bolo jej poukdzané prostredie, aby si na to privykla
pripadne, aby sa stretli s otcom na neutrdlnom mieste. Dovolaci sud poukazuje na to, ze odvolaci sud pri
uprave styku vychadzal zo zisteni kolizneho opatrovnika a vykonal podrobné hodnotenie dokazov.
Dovolaci sud nezistil existenciu vady podla § 420 pism. f) CSP ktora by mala za nasledok nespravny
procesny postup a znemoznenie matke uskutocnovat’ jej procesné prava. Matka mala zakonni moznost’
vyjadrit’ sa na pojednavani dna 25.09.2005, ktorti aj vyuzila. Najvy$si sud poukazuje na podrobny
vysluch matky na pojednévani pred odvolacim siidom diia 25.09.2025, zapisnica o pojednavani, strana,
4, 5. Rozhodnutie odvolacicho sudu vychadza zo skuto¢ného stavu zisteného tymto sudom a je
podrobne odovodnené. Dovolaci sud dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP nemal z obsahu spisu
preukazany.

35. Pokial' ide o dovolaci dovod matky, Ze odvolaci sud nahradil odborné posudenie vlastnymi
psychologickymi zavermi, dovolaci sud opédtovne poukazuje na to, ze odvolaci sud vychadzal z
vyjadrenia koliznej opatrovnicky na pojednavani dia 25.09.2025. Odvolaci sud riadne zistil skutoé¢ny
stav vec veci. Podl'a § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil odvolaci
sud. z uvedeného ustanovenia vyplyva Ze najvys$si sud ako dovolaci sid nevykonava dokazovanie a
nepodiela sa na zistovani skuto¢ného stavu veci ktory bol podkladom rozhodnutia odvolacieho sudu.
Dovolaci sud dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP nemal z obsahu spisu preukazany.

Dovolanie podl'a § 421 ods.1, pism. b) CSP

36. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia prac davnych otazky, ktord v rozhodovacej praxi odvolacie dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena .

37. Matka predlozila dovolaciemu sudu nasledovnu otazku :,, Je v stilade s principom najlepsiecho zaujmu
dietata podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a ¢lanku 5 zdkona o rodine, aby odvolaci sud po
dlhodobom nevyuzivani styku rodicom a po preukazanej odmietavosti dietat’a, nariadil rozsireny styk
vratane prespania, bez toho, aby vykonal odborné dokazovanie o aktualnom psychickom stave dietata a
bez toho, aby stanovil dostatoé¢ne dlhé a odborne vedené adaptaéné obdobie zodpovedajuce dizke
vypadku kontaktu"?

38. Dovolaci sud uvedenu otazku vyhodnotil ako skutkovii. Odborné dokazovanie o aktudlnom
psychickom stave diet'at’a je vzdy individualnou okolnost'ou a nevyhnutna pri fiom je aj si¢innost’ oboch
rodi¢ov. Matka takto su¢innost referatu poradensko psychologickych sluzieb Uradu prace socidlnych
veci a rodiny Luc¢enec neposkytla. Dovolaci sud preto vychadzal z obsahu spisu v ktorom zistil, ze rad
prace socidlnych veci a rodiny Lucenec, odbor socidlnych veci a rodiny, referat poradensko -
psychologickych  sluzieb so sidlom Petofiho 39, 984 01 LucCenec listom znacka
LC4/PPS/BEZ/2024/905/2024/125345 zo dna 06.06.2024 podal Okresnému sudu Luéenec informativne
vyjadrenie V pripade rodi¢ov - D. E., narodeny XX.XX.XXXX a Y.Y. E.A., narodend XX.XX.XXXX s

nasledovnym obsahom: ,,... Matka psychologicku kontaktovala 2 krat. prvykrat v deni 04.03.2024 a to
prostrednictvom i mailu, ktory jej bol dostato¢ne zodpovedny a v rdmeci neho jej boli pontikané 2 terminy
konzultacie. Dany email obdrzala psychologicka , ¢o sa s matkou pokusala telefonicky spojit’, aby sa
informovala, ¢i sa dostavit’ na stanoveny termin konzultacie, nakolko jej matka aj napriek prislubu dant
informaciu tyZden neposkytla. K terminom konzultacie, ktoré boli matke pontiknuté v uvedenom e -maili
sa matka takmer mesiac nevyjadrila, az nasledne psychologicku kontaktovala druhykrat a to telefonicky
26.03.2024. Psychologicku kontaktovala za G¢elom ospravedlnenia sa, Ze sa nemdze dostavit’ na termin
konzultacie, ktory sa mal konat nasledujici den, a teda 27.03.2024. Dany termin bol pre rodi¢ov
rezervovany aj napriek tomu, ze sa matka od 04.03.2024 az do uvedeného telefonatu nevyjadrila, ¢i sa
nan dostavi. Nakol’ko matka nebola ochotna dostavit’ sa na ziadny z ponuknutych terminov konzulticie,
a to 13.03.2024, 25.03.2024 a 27.03.2024 a informécie ohl'adom dostavenia sa poskytla neskoro (pre
termin 27.03.2024) na vyzvanie (pre termin 13.03.2024) alebo vdbec (pre termin 25.03.2024 ) a
opakovane tak preukazala neochotu zapocat' spolupracu s referatom poradensko-psychologickych



sluzieb v Lucenci, spolupracu sme nasledne ukonéili. Na zaklade pozorovania matkinho celkového
pristupu a sposob komunikacie usudzujeme, ze matka odmieta prevziat’ zodpovednost’ za vyrieSenie jej
problematického vzt'ahu s otcom a v stvislosti s tym aj za podporu zlepSenia vztahu otca a ich maloletej
dcéry M. E.E.. Otec opakovane prezentoval ochotu dostavit’ sa na akykol'vek termin konzultacie a to aj
napriek tomu, Ze miesto jeho bydliska (mesto Modra) je od mesta Lu¢enec vzdialenej 240 kilometrov®.

39. Dovolaci std konStatuje, Zze matkou predlozend otdzka mala skutkovy charakter, tykala sa
individualnych okolnosti a z obsahu spisu vyplyvalo, ze matka neposkytovala sucinnost’ z referatu
poradensko psychologickych sluzieb. Dovolaci stid nezistil naplnenie dovolacicho dévodu podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP .

40. Matka podanim zo diia 17.04.2026 doru¢enym NajvysSiemu sudu dia 27.04.2026 doplnila navrh na
odklad vykonatelnosti rozhodnutia. Uviedla Ze obavy matky sa naplnili a koncom mesiaca december
2025 jej bol doruc¢eny navrh na vykon rozhodnutia zo strany otca, ktory je vedeny na Okresnom sude
Lucenec pod spisovou znackou 5Em/2/2025. Matka dna 13.01.2026 podala vyjadrenie k podanému
navrhu na vykon rozhodnutia, v ktorom odmietla tvrdenia otca. Dovolatel’ka vyslovne trvad na svojom
navrhu, aby dovolaci sud podla § 444 CSP odlozil vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia o
styku otca s maloletou M. az do pravoplatného skoncenia dovolacicho konania, ked’ze st tu dovody
hodné osobitného zretela. Tymito dovodmi st najméd dlhodobé konzistentné a emotivne odmietanie
osobného styku s otcom zo strany maloletého dietata vo veku 9,5 roka, ktoré su preukazané
predchadzajicimi vyjadreniami maloletej. Navrhovala odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu
Banské Bystrica spisova znacka 15CoP/199/2024 - 1107 zo diia 09.10.2025 vo vztahu k vyroku III az
do pravoplatného rozhodnutia dovolacicho studu .k podaniu pripojila vyjadrenie Uradu prace socialnych
veci a rodiny Lucenec odbor socidlnych veci, F. Lehara 18, 984 01 Lucenec zo dna 21.01.2026 znacka
velké LC 4/0.s.p. DODA Sk Sp 0/2026/361 - 195 v ktorm sa uvadza : ,, Urad dia 07.01.2026 s
povinnou P.. Y. E. vykonal pohovor so zameranim na dobrovolné plnenie sudneho rozhodnutia ¢.k.

6P/35/2021 zo dita 27.06.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 15CoP/199/2024 zo
diia 09.10.2025. Matka bola vedena k dobrovolnému plneniu predmetného stidneho rozhodnutia. Pani
P.. E. bolo zaroven odporuc¢ené aby v pripade prekdzok braniacich realizacii nariadeného styku otca s
maloletou dcérou v zmysle rozsudku tieto rieSila zakonnou cestou. Matka ako dovod nerealizicie styku
otca D. E. s maloletou dcérou M. E. v zmysle rozsudku ¢.k. 6P/35/2021 uviedla: Ze mal. M. odmieta
nasadnut’ do auta a ist’ do Modry za otcom. Matka informovala o tejto skuto¢nosti aj otca a ziadala ho o
pohovor s maloletou aj z jeho strany na ¢o vSak otec nereagoval. Otec sa vyjadril, ze ak maloleta nechce
ist’ do auta tak ju ma ako matka aj proti jej voli dat’ do auta a odviest’ za otcom. Pani E. d’alej uviedla, ze
otec sa o dévodoch preco maloleta nechce ist’ za nim do P. pocas telefonickych rozhovorov nerozprava
a to aj napriek tomu, Ze ho o to poziadala. Hovory s otcom sa realizuju, ale niekedy trvaji len priblizne 1
minutu ( vid' priloha trvanie hovorov ). Pani E. sa vyjadrila, Ze maloletd odmieta telefonické hovory s
otcom a musi dieta motivovat’ aby sa realizovali. Matka na zaciatku hovoru sa s otcom pozdravi a to
pred maloletou a to z dévodu aby maloletd vnimala, Ze sa spolu ako rodiCia rozpravaji. Matka sa s mal
dcérou pokusala opakovane porozpravat’ ohl'adne zistenia dévodov nerealizacie cesty do P. za otcom,
ale mal. M. sa odmieta vyjadrit’ a nechce sa uz s matkou na tato tému bavit'. Pokusala sa aj prikazom z
jej strany na maloletd pdsobit’, ale t4 sa rozplakala a ziadala matku aby ju ,,do toho nenutila". Matka
uviedla, Ze mé obavu aby z dévodu tlakov na malolet opét’ nedoslo k prepuknutiu separacnej uzkosti u
dietata. Od casu ako sa matka snazi o realizovanie stretdvania s otcom sa u maloletej opét’ zhorsil
ekzém, schudla a nie je psychicky v pohode. Maloleta M. sa s otcom nestretla viac ako 2 roky, otec mal
moznost’ prist na akcie realizované $kolou kde boli pozvani aj rodi¢ia a tak sa s maloletou stretnat’ ¢o
vSak nevyuzil a nepriSiel. Pani E. sa vyjadrila, Ze ju mrzi, Ze ona sa snazi situdciu rieSit’ a Ziada o pomoc
aj otca, ale on nereaguje. Kolizny opatrovnik dna 09.01.2026 vykonal s maloletou M. E., nar.
XX XX.XXXX pohovor v domacnosti matky, pohovor prebichal v detskej izbe maloletej bez
pritomnosti matky. Mal. M. bola primerane jej veku a rozumovym schopnostiam oboznamena so
v§etkymi skuto¢nost'ami t.j. bol jej vysvetleny dovod dnesného stretnutia, bola poZiadana o rozhovor bez
pritomnosti rodica a bol jej vysvetleny ucel pouzitia informécii ziskanych rozhovorom. V sulade s
¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podla § 43 ods.l zdkona o rodine maloleté dieta ma pravo
vyjadrit samostatne a slobodne svoj ndzor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Mal. M. E. suhlasila



s vykonanim pohovoru bez pritomnosti matky ako aj so zverejnenim zdznamu z rozhovoru pre ucely
sudneho pojednavania. Maloletd uviedla:,, Chodim do 4. triedy. Chodim na tvorivy ateliér, chodila som na
Mateja Totha (Sportové hry), ale tam uz nechodim. Tam som chodila 3 roky, ale uz ma to nebavilo. Na
tvorivom nie¢o vyrabame, malujeme. Robili sme taktito tekvicku (doniesla ukazat’ tekvicku), robili sme
aj ducha a rada tam chodim. Cez prazdniny som robila v§elico. Hrali sme sa s maminkou nova hru. Boli
sme sa aj sankovat’ na Zarrepachu na Latkach. Boli s nami aj krsna, krsny, starka, starky a sesternice.
Vtedy u nés aj spali. Ja som u nich tiez bola, ked’ sme §li na dovolenku tak sme tam u starkej prespali.
Bolo to ked’ som mala 6 rokov. Bolo u nich dobre. Asi ku nim aj péjdeme. Chcela by som tam ist.
Sesternice su mladsie, ale vieme sa zahrat'. Sesternice byvaji d’alej od starkej a da sa za nimi ist’ aj peSo.
Tam kde byva ocko nechcem ist’ a nechcem sa o tom rozpravat. S ockom nechcem vel'mi telefonovat’,
lebo ma to nebavi. On sa rozprava so mnou o $kole a o znamkach a to ma nebavi. Neviem ¢o by sme sa
mali spolu rozprévat. Nechcem vediet’ kde ocko byva, nechcem sa o tom rozpravat’. Ja nechcem aby
ma do toho aby som §la do P. tlacili, ja sa bojim aby ma tam niekto nezobral aj ked’ tam nechcem ist’. S
maminkou chodime na vylety, aj do Banskej Bystrice, tam sa s maminkou nebojim. Maminka je dobry
Sofér. Ja aj ked” ocko chodil do Lovinobane som mu povedala viackrat, Ze nechcem s nim ist. On nevie
¢o mam rada. Ja neviem ako by to malo byt’ s ockom a mnou. Nechcem sa uz viac o tom rozpravat™.

41. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

42. Dovolaci sud poukazuje na to, Zze dovody pre odklad vykonatelnosti rozhodnutia musia mat’
suvislost S dovolanim napadnutym rozhodnutim. Dovolaci sid preskiimal obsah spisu ( §77CMP)
obsah napadnutého rozhodnutia a obsah dovolania podaného matkou a a po preskiimani dovolacich
dovodov dospel k zaveru, Ze dovolanie podl'a § 420 pism. f) 3 CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nebolo
pripustné pretoze obsah spisu zodpovedal napadnutému rozsudku a odvolaci stid rozhodoval na zaklade
skutkového stavu ktory mal zisteny na pojednavani pred vyhlasenim napadnutého rozsudku. Podla §
442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom ( t.j. obsahom spisu) tak, ako ho zistil odvolaci
sud. Pokial’ doslo k zmene skutkového stavu v ase exeku¢ného konania, po nadobudnuti pravoplatnosti
a vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia , Tieto okolnosti musi vyhodnotit’ uz exekuény stid. Dovolaci
sud na zaklade obsahu spisu ktory mu bol predloZzeny Okresnym sudom Lucenec dna 30.03.2026
nezistil dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mohol odlozit vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia.

43. O nahrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni § 52

CMP tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania dia, ak civiny mimo sporovy
poriadok neustanovuje inak.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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