Najvyssi sad 1 Cdo 229/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. D., bytom K.,
proti odporcovi R. D., bytom K., ourcenie vyZivhého na plnoleté diet’a, vedenej
na Okresnom sude Komérno pod sp.zn. 8 C 151/2008, o dovolani odporcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre z 22. maja 2009 sp.zn. 5 Co 124/2009, rozhodol

takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom z 19. januara 2009 ¢.k. 8 C 151/2008-70 zaviazal
odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky mesa¢ne sumou 100,-- EUR pocnuc dilom
3. oktobra 2008 vzdy do 15. dila v mesiaci vopred do ruk navrhovatel’ky. Zaostalé (zrocné)
vyzivné za obdobie od 3. oktobra 2008 do 31. januara 2009 vo vyske 58,76 EUR ulozil
odporcovi zaplatit’ navrhovatel’ke do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke trovy pravneho zastipenia vo vyske 434,48 EUR do ruk

JUDr. N. B., advokatky v K. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie navrhovatel’ky proti vyroku o ndhrade trov konania Krajsky sud v Nitre
uznesenim z 22. mdja 2009 sp.zn. 5 Co 124/2009 zmenil rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti tak, ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatel’ke néhradu trov
konania v sume 514,58 EUR do rak pravnej zastupkyne navrhovatel’ky JUDr. N. B. do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov

odvolacieho konania.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca a domahal sa, aby
ho Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil spolu s rozhodnutim sudu prvého stupiia vo veci

samej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym sktimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania splnené nie su.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (podmienky konania) (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moéze pokracovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze dovolatel’ si zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Okresny sud Komarno uznesenim z 26. augusta 2009 ¢.k. 8 C 151/08-110 vyzval
odporcu (uznesenie mu bolo doru¢ené 28. augusta 2009) aj na odstranenie nedostatku
zastipenia advokatom v dovolacom konani v lehote 10 dni a v doplneni tejto vyzvy
uznesenim z 19. oktoébra 2009 ¢.k. 8§ C 151/08-116 (uznesenie bolo odporcovi dorucené
26. oktobra 2009) ho poucil, ze na jeho Ziadost mu moZze byt ustanoveny zastupca z radov
advokatov, ak su u neho predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 30 O.s.p.).
Na obe tieto uznesenia sudu odporca reagoval pisomnymi podaniami osobne podanymi
na okresnom stde 7. septembra 2009 a 2. novembra 2009, v ktorych v zadsade zhodne uvadza,
ze nakol’ko v tomto pripade sa zo zédkona vylucuje pojednavanie na dovolacom sude, nema

ulozenu legislativnu povinnost mat’ stabilného jediného procesného advokata alebo
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komeréného pravnika, ale byt zastipeny pravnikom tak, aby predkladal uplatnenia a dovody
jednak pravne pripustné arecou pravnych predpisov. Plnomocenstvo udelené advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani nepredlozil, ani nepoziadal o ustanovenie zéastupcu

z radov advokatov.

Ked’ze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243c zastavil. Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa

otazkou procesnej pripustnosti dovolania.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



