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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zakovej aclenov JUDr. Aleny Adamcovej aJUDr. Violy Takatovej v pravnej veci
navrhovatel'a : F.R. bytom Z., V., zastipeného zakonnou zastupkynou M. R. bytom tamtiez,
proti odporkyni S.P.-U., B., o sirotsky ddéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 26. juna 2007, ¢. k. 38Sd/87/2006-27, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 26. juna 2007,
¢. k. 385d/87/2006-27, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stiidneho poriadku
(dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢&. X
z 21. aprila 2006, ktorym bola zamietnutd ziadost navrhovatela o sirotsky dochodok

a navrhovatel'ovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku sa stotoznil so zdverom odporkyne, Ze navrhovatel’ nesplnil
zakonné podmienky pre priznanie sirotského dochodku, pretoze jeho otec neziskal potrebny
pocet rokov dochodkového poistenia podl'a § 72 a § 76 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom

poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*).
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Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zakonna zastupkyna
navrhovatela, ktora ho odévodnila v podstate zlou socialnou. situdciou rodiny. Poukdzala tiez
na skuto¢nost’, Ze horsi zdravotny stav jej neumoziuje najst’ si zamestnanie s plnym tvézkom

a zabezpecit’ lepSie moznosti pre zabezpecenie syna.

Odporkyna pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.

Narok na sirotsky dochodok po nebohom otcovi F. R., ktory zomrel
22. marca 2006, by podla § 76 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. navrhovatel'ovi vznikol, ak by
jeho otec ku diiu smrti splnil podmienku ziskania potrebného poctu rokov dochodkového
poistenia na narok na invalidny dochodok, ¢o vzhladom na vek otca navrhovatela, ktory
dosiahol ku dilu smrti, je 5 rokov, ktoré sa zist'uju z poslednych desiatich rokov pred jeho

smrtou (§ 72 ods. 1 pism. f/, § 72 ods. 2 cit. zékona).

Z podkladov sudneho spisu, vratane davkového spisu odporkyne, nepochybne
vyplyva, ze otec navrhovatel'a uvedenti podmienku potrebného poctu rokov dochodkového

poistenia nesplnil, nakol'’ko ku ditu smrti neziskal potrebnti dobu déchodkového poistenia.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu siidu nezostalo ni¢ iné ako konstatovat, Ze krajsky
sud rozhodol vecne spravne, ked opravnému prostriedku navrhovatela nevyhovel

a preskumavané rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Néhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sad vkonani neuspeSnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



