Najvyssi sud 3 Obo 211/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., ICO: X.,
zast. JUDr. J., proti odporcovi S., ICO: X., zast. JUDr. Z., o zaplatenie Sk 176 141
433,60 s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 30. aprila 2007 €. k. 3 Cb 211/04-214, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 30. aprila 2007 €. k. 3 Cb 211/04-214 zrusSuje avec vracia

Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 30.4.2007 €. k. 3 Cb 211/04-214
rozhodol tak, ze navrh navrhovatela zamietol a navrhovatela zaviazal zaplatit
odporcovi na nahradu trov konania Sk 3 600 783,-. Uviedol, Zze v sudenej veci sa
Ucastnici konania na rokovani dna 25.1.2002 dohodli na predmete zmluvy, rozsahu
plnenia a ¢ase plnenia. Na tomto rokovani nedoslo k dohode o cene, konstatovalo sa
vS8ak, Zze mesacné odbery sa budu fakturovat v cenovej urovni roku 2001. Neobstoji
teda tvrdenie navrhovatela otom, Ze boli dohodnuté zalohové platby, ¢o by ho
opraviovalo douctovat cenu odobratej vody s ohfadom na vyrobné naklady. Sud
poukazal na ust. § 1 ods. 1 zak. €. 18/1996 Z.z. a uviedol, Ze v priebehu roka 2002
navrhovatel vystavoval mesacné faktury, a to na zaklade vzgjomne odsuhlaseného
mnozstva odobratej vody s tym, sam urcCil jednotkovu cenu tovaru, ktoru odporca
kazdy mesiac v celom rozsahu zaplatil. V sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 zak. €.
18/1996 Z.z., ktory ma rovnaku silu ako Obchodny zakonnik, doSlo teda medzi
ucastnikmi konania k dohode o cene a kupna zmluva vznikla v rozsahu vsetkych

zakonom stanovenych podstatnych nalezZitosti. Pre uplnost uviedol, Ze takto
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dohodnuta vyska ceny je v sulade so zakonom o cenach, s cenovym vymerom MF
SR ¢. R-1/1996, jeho prilohou €.1, ktora ur€uje podmienky regulacie cien povrchovej
vody — Cislo klasifikacie 41.00.12 a aj s Opatrenim MF SR ¢. R-7/1999, ktorym sa
citovany vymer meni a doplifia a stanovuje maximainu cenu v sume 2,- Sk za 1m>,
vratane DPH. Vzhladom na to, Ze cena povrchovej vody vzmysle uvedenych
predpisov bola urlena ako cena maximalna, jej dohodnuta vySka sa mohla
pohybovat v rozmedzi od 0,- Sk do 2,- Sk za 1m?®, vratane DPH. Rovnaky nazor
vyslovil aj Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, ktory od 1.1.2003 reguluje ceny
povrchovych véd. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze zmluvné strany
neprejavili vélu dohodnut dodatoénu upravu vysSky kupnej ceny s prihliadnutim
na vyrobné naklady, t.j. na zaklade cenovej dolozky podla § 473 Obch. zak., a teda
sa nemdzu domahat zmeny vyS8ky kupnej ceny, ak doSlo k zmene vyrobnych
nakladov. To rovnako plati pre pripad ich zvySenia izniZzenia. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrhovatel neuniesol dékazné

bremeno a nepreukazal, Ze odporca sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel a Ziadal jeho zmenu. Napadnuty
rozsudok povaZzuje po pravnej stranke za nespravny. Ma za to, Ze sud prvého stupna
nevzal do uvahy vSetky doOkazy predkladané navrhovateflom vo vzajomnych
pravnych, ekonomickych a finanénych suvislostiach. Je toho nazoru, Ze celkové
dopady, poruSovanie ekonomickej, finanénej a cenovej discipliny zo strany odporcu,
ako i poruSovanie nakladania a vyuzivania majetku Slovenskej republiky zakladaju
rozhodujucu ulohu pre kladné aj pravne posudenie sporu. Tvrdi, ze sud prvého
stupna jeho narok z titulu bezdévodného obohatenia nespravne posudil, pricom
neprihliadol k ust. § 43 zak. €. 138/1973 Zb., ktoré uklada odberatelovi za odoberanu
vodu zaplatit spravcovi vodného toku, t.j. navrhovatefovi odplatu, ktora sluZi
na uhradu nakladov spojenych so spravou vodnych tokov. Sud prvého stupria tiez
neprihliadol kust. § 1, § 2, § 3 zak. €. 18/1996 Z.z., ktoré ustanovenia umoznuju
navrhovatelovi dofakturaciu, a to do vysky ekonomicky opravnenych nakladov, resp.
maximalne do vysSky maximalnej ceny, i ked vysledkom nebola dohoda, ale len
snazenie navrhovatela o odsuhlasenie ceny. Je tiez toho nazoru, ze cena nemohla
byt dohodnuta ako neprimerana, nakolko s poukazom na ust. § 12 zak. ¢. 18/1996

Z.z. je odporca napojeny na Statny rozpocet a prostriedky Statnych fondov a taktiez
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podla zak. ¢. 192/1991 Zb. je prirodzenym monopolom. Na podporu svojho tvrdenia
dalej poukazal naust. §6, 8§ 7, § 8, §§ 22 az 25 zak. €. 111/1990 Zb. Rozporuje tiez,
Ze ziadna dohoda o vySke ceny medzi ucCastnikmi konania z dokazovania pred
sudom prvého stupfia nevyplynula. Tomu nasvedCuje iZaznam pre pamat
z prejednania podmienok kupnej zmluvy na rok 2002 z 25.1.2002, v zmysle ktorého
fakturovana cena bola iba doasna do akceptovania ceny konec¢nej, ktora sa mala
medzi uCastnikmi upravit nasledne. Preto postup, ktorym navrhovatel dofakturoval
cenu za odber povrchovej vody, povazuje za dévodny. Ma za to, Ze pokial by sud
prvého stupria dbsledne preveroval vSetky skutoCnosti, bol by dospel k zisteniu, Ze
vzniknutym stavom u navrhovatefa dochadzalo ku generovaniu straty alebo
majetkovej ujmy, a na strane odporcu neopravnenym stlacanim nakladov, ateda
ceny ku generovaniu zisku na ukor navrhovatela, ateda k neopravnenému

obohateniu. Z uvedenych dévodov navrhuje preto napadnuty rozsudok zmenit.

Odporca vo svojom stanovisku k odvolaniu uviedol, Zze odvolanie po vecnej
a pravnej stranke neobstoji, prifom s argumentami navrhovatela sa sud prvého
stupna vysporiadal v napadnutom rozsudku. PridrZiava sa svojich predchadzajucich
podani a prednesov a stotoZznuje sa s nazorom sudu prvého stupna, ze dnia
25.1.2002 doSlo medzi ucastnikmi konania k dohode o predmete kupnej zmluvy
a Case plnenia, na ktorom rokovani sa ucastnici zhodli na tom, Zze mesacné odbery
povrchovej vody budu nadalej fakturované na cenovej urovni uplathiovanej v roku
2001. Cenu za odber urCoval navrhovatel vo vystavenych mesacnych fakturach,
ktora dohoda o cene bola potvrdena itym, Ze odporca ako kupujuci zaplatil cenu
vo vySke pozadovanej navrhovatelom. Takato cena bola dohodnuta v sulade
s Obchodnym zakonnikom, prislusnymi cenovymi predpismi arovnako v sulade
s podmienkami platnej cenovej regulacie v oblasti cien povrchovej vody. Z uvede-

nych dévodov navrhuje preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla 212 ods. 1 a § 214 ods.
2 pism. e/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani napadnutého
rozsudku v medziach dévodov odvolania dospel k zaveru, Ze su dévody na jeho

zruSenie.
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Predmetom konania je pravo navrhovatela voc&i odporcovi na zaplatenie Sk
176 141 433,60 s 9,43% urokom z omesSkania od 30.1.2003 z titulu bezdévodného
obohatenia, ktoré odporcovi malo vzniknut' odobratim povrchovej vody v roku 2002

bez pravneho dovodu, v zmysle doucétovania fakturou ¢. 91220080 z 15.1.2003.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol, vychadzajuc
najma zo skutoCnosti, ze kupna zmluva medzi uCastnikmi konania na odber
povrchovej vody za rok 2002 vznikla v rozsahu vSetkych zakonom stanovenych
podstatnych nalezitosti, kedze doslo k dohode o predmete a Case plnenia a dohoda
0 cene bola uzavreta podla § 3 zak. €. 18/1996 Z.z. tak, ze odporca ako kupujuci,

cenu pozadovanu navrhovatefom v zmysle zapisu z 25.1.2002 zaplatil.

Navrhovatel proti rozsudku namieta, ze medzi ucastnikmi konania dna
25.1.2002 nedosSlo k dohode o cene s koneCnou platnostou, v ktorom smere
poukazuje na zapis pre pamat z 25.1.2002, v zmysle ktorého fakturovana cena

nebola konec¢na.

Podla § 3 ods. 1 zak. & 18/1996 Z.z. veta druha, z ktorého vychadzal sud
prvého stupna pri posudzovani naroku navrhovatela, dohoda o cene vznikne aj tym,

Ze kupujuci zaplati cenu tovaru vo vyske pozadovanej predavajucim.

Z cit. ust. zakona o cenach vyplyva, Ze dohoda o cene mdze byt nahradena

priamo platbou ceny tovaru kupujucim v poZadovanej vySke podla predavajuceho.

Z obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze odporca navrhovatelom fakturovanu cenu
za odber povrchovej vody za rok 2002 v celkom pozadovanej vyske, t.j. vratane jej

douctovania v mesiaci januar 2003, nezaplatil.

Skutocnosti zodpoveda, ze sud prvého stupria vtomto smere vychadzal
zo zapisu z 25.1.2002, t.. ze mesacné odbery sa budu fakturovat zo strany

navrhovatela v cenovej urovni roku 2001.
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Uvedeny zaznam pre pamat z prejednania podmienok kupnej zmluvy na rok
2002 nie je vSak konajucimi osobami podpisany, pricom z vysluchu tychto osdb ako
svedkov v konani pred sudom prvého stupfia vyplynulo, Zze rokovanie malo len
informativny charakter a zapis z takéhoto rokovania sa podpisoval iba v pripade, Ze

vSetci pritomni s jeho obsahom, resp. prijatymi zavermi suhlasili (€. I. 161,162).

Za danych okolnosti nemozno preto vyvodit' zaver o tom, Zze na uvedenom
rokovani do$lo k ukonu, ktorym by uc€astnici konania nadobudli prava, resp.

povinnosti v zmysle zaverov sudu prvého stupnia.

Naviac sud prvého stupna posudzujuc fakturovanu, a teda pozZzadovanu cenu
v zmysle tohto zaznamu opomenul a nevyhodnotil, dalej tiez, Ze postup navrhovatefla
pri fakturovani mesacnych odberov mal byt iba predbezny, do uzavretia kupnej
zmluvy na rok 2002, ktora skutoCnost je vSak so zretefom uz na uvedené pravne

irelevantna.

Pre uplnost sa Ziada uviest, Ze uzavretie kupnej zmluvy zaplatenim kupnej
ceny upravuje ust. § 275 ods. 4 Obch. zak. za predpokladu, ze navrh zmluvy

obsahuje udaj o cene, resp. spdsobe, ktorym sa urci.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne zistenia je zaver sudu prvého
stupfia o tom, Ze medzi u€astnikmi konania dosSlo k dohode o cene jej zaplatenim
vo vysSke pozadovanej navrhovatefom nespravny, z ktorého dévodu je preto
i rozhodnutie sudu prvého stupna o neddvodnosti prava navrhovatela z titulu
bezdévodného obohatenia, v ktorom smere sud prvého stupfia nevykonal Ziadne

dokazovanie, predCasné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave podla § 221 ods. 1 a3 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna

na dalSie konanie.

Pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie, je

podla § 226 O.s.p. pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zavazny.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 23. aprila 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.
predsednicka senatu



