Najvyssi sud 10Szr/31/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Hen&ekovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu v pravnej veci navrhovatel'a: F. P., nar. X., bytom K., zast. JUDr. J. M., so sidlom C.,
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v Ziline, A. Kmeta 17, Zilina, v konani
0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2008/00168-31 zo dia 28.9.2009,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 23Sp/99/2009-37
z0 dna 25.10.2010, takto

rozhodol:

Najvy$si sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline

¢. k. 235p/99/2009-37 zo dna 25. oktobra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sad v Ziline rozsudkom &. k. 235p/99/2009-37 zo diia 25. 10 2010 potvrdil
rozhodnutie Obvodného pozemkového tiradu v Ziline &. 2008/00168-31 zo dita 28.9.2009.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze spravny organ rozhodol podla § 9 ods. 4 zdkona
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku
(d’alej len zékon €. 229/1991 Zb.) tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal vlastnicke pravo ani pravo
na nahradu k nehnutelnostiam a za nehnutel'nosti nachadzajice sa v katastrdlnom wzemi
Zilina zapisané v PK vlozke X. ako parcela ¢. X., PK vlozke &. X. ako parcela PK X., v PK
vlozke X. ako PK parcela ¢. X. vedené v komasa¢nom harku X. na E. P., rod. G. ako parc. X.,
ktory stav je neidenticky zlucenim do EN parc. X., d’alej vo vlozke X. pre parc. X., vo vlozke
X. parc. X., vo vlozke X. parc. X. a X., ktorych stav je neidenticky zli¢enim do EN parciel X.
a X. Mestska kniznica na S. vedena na LV X. a X. z dévodu, ze v konani nebolo preukazané
splnenie podmienok wuvedenych v § 4 =zikona ¢. 229/1991 Zb.. Sud wuviedol,
ze pre rozhodovanie spravnych organov podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. je rozhodujicim stav,

ktory je v ¢ase vydania rozhodnuti.

Spravny organ, ¢o bolo z administrativneho spisu nesporné, niekolkokrat vyzval
navrhovatel'ov a ich pravnych zastupcov na predlozenie potrebnych dokladov na preukéazanie
reStituénych narokov. Malo ist’ o dedi¢ské rozhodnutie po E. P., rod. G., d’alej o dedi¢ské
rozhodnutie po E. P., umrtny list E. P., jej zavet. Prelozeny zavet E. P. bol dolozeny az pred
spravnym sudom. Sud preto vo svojom rozsudku konStatoval, ze navrhovatelia nepreukézali
aktivnu legitiméaciu osoby, ktora si uplatituje resStituény néarok podla § 4 ods. 2 zdkona
€. 229/1991 Zb. Nebolo preto uz povinnostou spravneho organu zaoberat' sa dalSimi
skutocnostami — tymi, ¢i E. P. je dedicom po pdvodnej vlastnicke E. P., akym sposobom
presiel predmetny majetok na Stat, a ¢i st splnené zdkonné podmienky pre uplatnenie
restituéného naroku podla zdkona €. 229/1991 Zb.. Dokazné bremeno stanovené v § 6
predmetného zdkona na preukdzanie tychto skutoc¢nosti bolo na navrhovatelovi, ktory
do terminu rozhodnutia spravneho organu nedolozil zakonom predpisané doklady
a nepreukazal zakonom poZzadované skuto€nosti, na zdklade ¢oho je mozné konStatovat, ze
navrhovatel' dokazné bremeno neuniesol. Na tejto skutoCnosti nemeni ni¢ ani fakt, ze
vV spravnom konani nedolozené¢ doklady preukazujuce jeho reStitu¢ny néarok predlozil

po podani opravného prostriedku.
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O trovach konania sud prvého stupna rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikov nédhradu
trov konania nepriznal, nakolko navrhovatel nemal v konani tspech a odporcovi trovy

nevznikli, preto mu stid ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku Krajského sidu v Ziline sa odvolal navrhovatel dia 6.12.2010.
V odvolani namietal, ze spravny organ od neho pozadoval preukazanie splnenia podmienky
»skuto¢ného trvalého pobytu, pricom splnenie tejto podmienky mu ako opravneného
nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu. Za neopravnenu poziadavku spravneho organu
povazoval tiez predloZenie overenej plnej moci na zastupovanie. Namietal d’alej, ze spravny
organ podradil vec pod pravnu normu, ktord sa na vec nevztahuje. Podl'a jeho nazoru
rozhodnutie spravneho organu je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok
dovodov, pretoze nevylozil obsah pouzitej pravnej normy tak, aby ucastnici pochopili vzt'ah
medzi skutkovym a pravnym posudenim. Uviedol, Ze spravny organ skutkovy stav podradil
pod pravnu normu § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb., avSak tato pravna norma sa na vec
nevzt'ahuje v tom rozsahu, Zze by bol spravny organ opravneny od neho ziadat’” preukézanie
nejakého skutocného trvalého pobytu, pricom zékon takyto skuto¢ny trvaly pobyt nepozna.
Vzhl'adom na uvedené mal za to, ze sud prvého stupna mal rozhodnutie spravneho organu ako
nezakonné vsulade s § 250; ods. 2 pism. a/ OSP zru$it' avratit na dalSie konanie,
ked’ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
V kontexte vyS$Sie uvedenych argumentov poukazoval aj na to, Ze rozhodnutie je

nepreskimatel’'né pre nedostatok dovodov a pre nezrozumitel'nost’.

Navrhovatel’ Ziadal, aby odvolaci siad odvolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze zrus$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec na dalSie
konanie a zaroven zaviaze odporcu na thradu trov konania pred odvolacim sudom a stidom

prvého stupna.

K odvolaniu sa vyjadril sprdvny organ podanim zo dna 20.12.2010. Uviedol,
7e rozsudok Krajského sudu v Ziline povazuje za spravny, pretoze odvolacie dovody
navrhovatela nemali podstatny vplyv na vysledok rozhodnutia. Neoverenie plnej moci
nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie o nadvrhu. DoloZenie overenej plnej moci pozadoval len
zdovodu, ze vnavrhu zo dna 10.2.1992 sa okrem iného uvadzalo, ze navrhovatelia
predkladaju overené plné moci, pricom overena bola iba plna moc od F. P. Ked’ vSak overenu

plna moc E. P. nedolozil bola akceptovana neoverena plnd moc. Co sa tyka trvalého pobytu,
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tento spravny organ overoval z dovodu, Ze zasielky adresované na uvedenu adresu sa vratili
ako neprevzaté a nasledne bolo zistené, ze E. P. zomrel v roku 1995 v Londyne, kde mal

trvalé bydlisko.

Spravny organ ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil ako

vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci § 10 ods. 2 OSP preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' Gspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
26.10.2011 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolacieno konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, ktorym spravny organ podla § 9 ods. 4 zédkona
€. 229/1991 Zb. rozhodol, ze navrhovatelovi neprizndva vlastnicke pravo ani pravo
na nahradu k vyssie oznacenym nehnutelnostiam. Odvolaci sid preskumal rozsudok sudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu akonanie mu predchadzajuce, najmi ztoho
pohladu, ¢i sa sad prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Zakon ¢. 229/1991 Zb. v platnom zneni je jednym zo zédkonov restituéného charakteru,
Ktorého ciel'om je spolu s ostatnymi restitu¢nymi zakonmi zabezpecit’ tzv. restituéné procesy
zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zdkone presne stanovenom
obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osob ana ziklade v zdkone taxativne

ustanovenych pripadov straty majetku.

Najvyssi sud v interpretacii zdkona €. 229/1991 Zb. uvadza, Ze aj v tomto pripade ide
0 restitucny zékon, ktorym sa demokratickd spolo¢nost’ snazi asponl Ciastoéne zmiernit

nasledky minulych majetkovych ainych krivd spocivajucich v poruSovani vSeobecne


http://www.nsud.sk/
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uznavanych l'udskych prav a slobod zo strany §tatu. Stat a jeho organy a obce su teda povinné
postupovat’ v konani podl'a tohto zékona v stlade so zaujmami osob, ktorych ujma ma byt
aspoii ¢iastocne kompenzovand. Tento vyklad vychédza zo skuto¢nosti, ze zmyslom vSetkym
restituénych zdkonov bolo zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym
doslo v rozhodnom obdobi, pri¢om zakonodarca si bol vedomy, Ze odstranenie vSetkych krivd
nie je redlne, a ze sa musi uspokojit’ len s ndpravou niektorych. Avsak treba konstatovat’, Ze aj

restitu¢ny zakon stanovil niekol’ko nevyhnutnych podmienok na napravu spoésobenych krivd.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. opravnenou osobou je §tatny oban Ceskej
a Slovenskej federativnej republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi, a ktorého pdda,
budovy a stavby patriace k povodnej polnohospodarskej usadlosti presli na stat alebo na iné
pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spésobom uvedenom v § 6

ods. 1.

Podl’a ods. 2 citované¢ho zakonného ustanovenia ak osoba, ktorej nehnutel'nost’ presla
v dobe od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej
0soby v pripadoch uvedenych v § 6 zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak
bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsend za mrftvu, si opradvnenymi osobami, pokial’ st
Statnymi ob&anmi Ceskej a Slovenskej federativnej republiky a maju trvaly pobyt na jej tizemi
fyzické osoby v tomto poradi:

a) Dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktorym nadobudol
celé dedicstvo

b) Dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajicej jeho
dedic¢ského podielu; to neplati, ak dediCovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé
veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len v urcitej casti
nehnutel’nosti, na ktora sa vztahuje povinnost vydania je opravneny iba k tejto
Casti nehnutelnosti.

c) Deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1 vsetci rovnym dielom, ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 su na jeho mieste opradvnenymi osobami
jeho deti a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti.

d) Rodicia osoby uvedenej v odseku 1

e) Surodenci osoby uvedenej v odseku 1 aak niektory znich zomrel si na jeho

mieste opravnenymi jeho deti.
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Z obsahu spravneho spisu mal odvolaci sid za preukazané, Ze na zéklade plnej moci
zo dna 15.1.1992 F. P. aE. P. v zastiipeni JUDr. M. P. si uplatnili dia 28.1.1992 restitucny
narok podla zdkona €. 229/1991 Zb. vo vztahu k predmetnym nehnutel'nostiam. Overentl
plnu moc na plnomocenstve predlozil F. P. Po podani restitu¢ného naroku E. P. dia 9.7.1997
zomrel. Z obsahu spisu bolo preukazané, ze do vydania napadnutého rozhodnutia spravneho
organu F. P., E. P. aich pravna zastupkyna, napriek tomu, ze boli niekolkokrat vyzyvani
na predlozenie dokladov pisomnymi vyzvami ako aj v zapisnici z Ustneho pojednavania,
nepredlozili ziadne doklady, ktoré by preukazovali, ze poévodna vlastnicka E. P., rod. G.
zomrela, a Ze jej pravnymi nastupcami su prave jej deti E. aF. P. Sud z obsahu spisu mal
za preukazané, ze az spolu s podanim odvolania dolozil F. P. uradne prelozeny umrtny list
E.P., posledna volu E. P. apotvrdenie NS SR, Hlavného registracného turadu sekcie
pre zalezitosti rodiny, ktorymi preukazoval, ze E. P. mala dvoch synov E. aF. P. a
V testamente, ktory bol prelozeny z anglického jazyka, odkazala vSetok svoj majetok tymto
dvom synom. Sud mal d’alej za preukazané, ze v ¢ase rozhodovania spravneho organu mal
k dispozicii spravny organ krstny list E. P., ktory zomrel 9.7.1997 ako aj testament E. P.
v anglickom jazyku bez uradného prekladu. Na pojednavani pred krajskym stidom zastupca
navrhovatel'a predlozil overeny tlmoc¢nicky preklad posledného zavetu E. P. Z toho prekladu
sad zistil, ze E. P. menuje svojho brata F. P. vykonavatel'om a spravcom poslednej vole
a odkazuje vSetok svoj majetok svojim vykonavatelom a spravcom poslednej vole. Preklad
zavetu bol predlozeny zastupcom navrhovatel'a az v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP

pred Krajskym stidom v Ziline, ktory preskiimaval napadnuté rozhodnutie.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi
sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP konstatuje,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiské
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v plnom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnika zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu najvyssi sid sa v odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia zaverov

zistenych v odvolacom konani.
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Predovsetkym je treba konstatovat, ze sud prvého stupna sa vysporiadal so vSetkymi

namietkami navrhovatel’a uvedenymi v opravnom prostriedku.

Krajsky sud spravne konstatoval skutocnost’, ze pre uplatnenie restitucnych narokov
podla zadkona ¢. 229/1991 Zb. zédkon nepredpisuje predlozenie plnej moci s overenymi
podpismi 0s0b, ktoré k uplatiiovaniu restituéného naroku splnomocnenca splnomociiuju.
Spravny organ nemal dostato¢né argumenty na spochybnenie udelenej plnej moci. Tu vSak
treba konstatovat’, ze napriek tomu, ze spravny organ tuto plnii moc spochybnoval, nevyvodil

Z nej postup, ktory by branil splnomocnenej osobe ztcastnit’ sa spravneho konania.

Takisto krajsky sid sprdvne poukéazal na skutocnost, Ze na zdklade eurdpskej
judikatury nie je potrebné, aby z hladiska uplatnenia restituénych narokov zakonodarca
vyzadoval aj preukazanie trvalého pobytu osoby na tzemi v danom pripade CSFR,
i ked’ zdkon ¢. 229/1991 Zb. v § 4 ods. 2 vtejto Casti nebol novelizovany, z hl'adiska
eurdpskej judikatury sa nevyzaduje splnenie podmienky trvalého pobytu pre riadne uplatnenie

reStituéného naroku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stilade so zavermi prvostupiiového sudu dospel
k ndzoru, Ze navrhovatel' neuviedol vSetky rozhodné skutocnosti, ktoré striktne vyzaduje
zakon €. 229/1991 Zb. pre posudenie restituéného néaroku. Restituenti aj ich pravna
zastupkyna boli niekol’kokrat vyzyvani na predlozenie potrebnych dokladov. Predovsetkym sa
jednalo o predloZenie dedi¢ského rozhodnutia po E. P. anasledne dedi¢ského rozhodnutia
po E. P. Tieto doklady do rozhodnutia spravneho organu neboli predlozené. Zo strany
navrhovatel'a bolo potrebné preukazat’, ze E. P. v rozhodnom obdobi zomrela a Ze pravnym
nastupcom a dedi¢om je E. P. Napriek vyzvam navrhovatel' ani jeho pravna zéstupkyna
do rozhodnutia spravneho organu vydaného dna 28.9.2009 tieto doklady nepredlozili.
Pre preskimanie spravnych rozhodnuti z hl'adiska spravneho studnictva konania podla tretej
hlavy piatej casti OSP je podstatny stav v Case vydania rozhodnutia. Ked’Ze navrhovatel
napriek vyzvam spravneho organu a dlhotrvajucemu spravnemu konaniu od roku 1992 bol
ne¢inny a nepredlozil dokazy, ktoré by potvrdzovali, ze podvodny vlastnik E. P. zomrela, a ze
jeho pravnym néstupcom sa skuto€ne stal E. P. v tomto smere neuniesol dokazné bremeno.
Navrhovatel nepredlozil a napriek vyzve nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by objasniovali akym
spdsobom v rozhodnom obdobi presiel predmetny majetok na Stat a ¢i su splnené zakonné

podmienky pre uplatnenie restitucného naroku podla zakona 229/1991 Zb. stanovené v § 6
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ako aj ostatné ustanovenia zakona. V tomto smere spravny organ nebol povinny vo veci
vykonat' dokazovanie, vzhladom na to, Ze dokazné bremeno niesol navrhovatel. To, Ze
k opravnému prostriedku bol predlozeny umrtny list E. P. ako aj anglicka verzia, tlmo¢nicky
overeny preklad poslednej vole E. P. nemeni ni¢ na skutocnosti, ze v ¢ase rozhodovania
spravneho organu navrhovatel’ nepreukdzal zakonné podmienky pre uplatnenie restitu¢ného

naroku.

Najvyssi sud vzhl'adom na ndmietky navrhovatela, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna
je nepreskiimatel'né, uvadza, ze napadnuté rozhodnutie ma vSetky formalne 1 obsahové
nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon, uvedené rozhodnutie vychadza z dostato¢ne zistené¢ho

skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne postudené.

Na zaklade =zisteného skutkového stavu uvedenych pravnych skutoCnosti
po vyhodnoteni odvolacich dovodov navrhovatela najvyssi sud s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak,
ze Ucastnikom nepriznal ich nahradu, nakolko navrhovatel nebol v odvolacom konani

uspesny a odporkyiia podl'a zakona nemd narok na nahradu trov konania.

Pouc¢enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2011

JUDr. Jana Hené¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



