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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 26. januara 2012 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného M. K. pre zlo¢in
kupliarstva podl'a § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., s pouzitim §§ 138 pism. b/, 139 ods. 1

pism. b/ Tr. zak., 0 navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného M. K. vedena na Krajskom sude

v Trencine pod sp. zn. 2 Nto/1/2012, sa tomuto sidu neod nim a.

Odovodnenie

Na Okresnom sude TrenCin sa vedie pod sp. zn. 8T 60/2011 konanie
proti obzalovanému M. K. pre zlo¢in kupliarstva podl'a § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
s pouzitim §§ 138 pism. b/, 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

Dna 2. decembra 2011 podal obzalovany K. na Okresnom sude Trencin

na hlavnom pojednavani navrh na odnatie veci okresnému ako aj Krajskému sudu v Trencine.

V pisomnych dovodoch, ktoré zaslal okresnému sidu 21. decembra 2011 poukézal
na priamu zainteresovanost’ vSetkych sudcov okresného sidu na jeho veci, nie je mu zrejmé
ako bol zlozeny prvostupniovy senat, sudcovia vydavali suhlasy na pouzitie ITP, ¢o svedc¢i
0 ich prepojenosti na KR-PZ Trenéin, bol nezdkonne vzaty do vizby, krajsky sud je taktiez
vo¢i nemu zaujaty, nakolko okresnému sidu vec neodial, hoci sa sudca JUDr. A. sam

namietal.

S ohl'adom na vyssie uvedené preto ziadal, aby bola jeho vec odobratd Okresnému

sudu Trencin ako aj Krajskému sudu v Trencine a pridelena inému stdu.
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Okresny std uvedent ziadost’ obzalovaného predlozil dia 13. janudra 2012 Krajskému

sudu v Trencine na rozhodnutie.

Dna 23. januara 2012 predlozil Krajsky sud v Tren¢ine NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie vyssie uvedeny navrh obvineného na odnatie veci Krajskému sudu

v Trencine a jej prikdzanie inému sudu.

Z pisomnych vyjadreni sudcov dotknutého krajského sudu k ich (potencialnej)
zaujatosti v predmetnej trestnej veci pritom vyplyva, Ze ti obvineného nepoznaju a VO Veci

sa necitia byt’ zaujati.

Z dolezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu odnata a prikazana inému sudu
toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stidom

najblizSie spoloéne nadriadeny (§ 23 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny roéznym
krajskym sadom preskimal podany navrh ako aj prislusny spisovy material, pricom dospel
k takému zaveru, Ze nie je dany dovod na odnatie veci Krajskému sudu v Trencéine

a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupiia.

,Dolezitymi dovodmi“ v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré zdkon bliZSie
nedefinuje, su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci,
vychovné podsobenie trestného konania na péachatel’a i na ostatnych ob¢anov a ¢o najrychlejsie

prejednanie veci.

Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prisluSnému sudu patri tiez poziadavka
zabezpecenia objektivity sudneho konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch,

kedy st vyluceni vSetci sudcovia prislusného sudu.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujlice takyto postup vo vzdjomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zédkonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.
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Podra ¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ,,nikoho nemozno odnat' jeho zakonnému sudcovi. Prislu$nost’ stdu ustanovi

zakon.*

Pre zdkonnu zmenu prislusnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupnia, musia byt teda splnené
tak zavazné ,dolezit¢é dovody*, ktoré st porovnatelné s vyznamom ustavného principu

neodnatelnosti veci zakonnému sudcovi.

V danom pripade vSak takéto dovody obvineny vo svojom navrhu na odnatie

a prikdzanie veci neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyssi sudny
uradnik, asistent prokurdtora, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého moZzno mat’
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v tomto konani.

Podrla § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sidny
uradnik a stdny tajomnik je vylaceny z vykondvania ukonov trestného konania,
ak bol v prejednavanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spolo¢ensky zastupca, obhajca,
splnomocnenec zl¢astnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolocny

zastupca poskodenych.

Podl'a § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na sude vyssieho stupiia je okrem vylicenia
podla odseku 2 vyliceny sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny uradnik, vys$i sudny
uradnik a sudny tajomnik, ktory sa zOcCastnil na rozhodovani na sude nizSieho stupia,
a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyli€eny ten, kto sa v prejednavanej veci zucastnil
na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupna. Z rozhodovania o st'aznosti
na nadriadenom orgéne je vyluceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal

nan suhlas alebo pokyn.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon taxativne vymenuva dovody

vzniku pochybnosti o nezaujatosti tohto — ktorého organu a pre ktoré v pripade
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ich preukdzania je taky organ vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania.

Medzi tieto nepatria vyhrady smerujice k spésobu rozhodovania sudcu.

Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesena
bezodkladne podl'a § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj o nadmietke, ktora

je zalozena na inych dévodoch ako dovodoch podla § 31.

V suvislosti s otazkou zaujatosti vSetkych sudcov krajského sudu je potrebné
zdoraznit'® predovSetkym ta skutocnost, Ze namietky zaujatosti mozno vznaSat len
proti tym sudcom, ktori sa na prejednavani a rozhodovani veci skuto¢ne podielaja
a nie proti neur¢itym osobam, napr. vSetkym sudcom sudu. Aj napriek uvedenému mozno
vSak konStatovat, ze obzalovany M. K. neuviedol vo svojom navrhu ani voé¢i jednému
sudcovi zZiadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit podozrenie

z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda dospel k zaveru, ze nie su splnené zakonné
podmienky na tzv. delegovanie veci inému sudu toho istého druhu a stupiia v zmysle
ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je dany ziadny dolezity dévod predpokladany
tymto zakonnym ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné

a zakonné prejednanie uvedenej trestnej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. januara 2012

JUDr. Peter Hatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



