Najvyssi sad 4 Ndt 4/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky Vv senate zlozenom =z  predsedu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
v trestnej veci odsudeného N. A. pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. scasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zék. a iné, na neverejnom zasadnuti
13. marca 2013 v Bratislave, o navrhu odsudeného N. A. na odiatie a prikazanie veci,
takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec odstideného N. A. vedena na Krajskom sude

v Kosiciach pod sp. zn. 7 Ntok 1/2012, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Odsudeny N. A. podal dia 26. jila 2012, 17. septembra 2012 a 19. oktébra 2012
na Krajsky sud v KoSiciach navrh na povolenie obnovy konania proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach, zo diia 22. septembra 1999, pod sp. zn. 1T 7/98,
pravoplatny diiom 7. novembra 2000, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim,

Sp. zn. 6 To 46/2000, podl'a § 253 ods. 1 Tr. por. zamietol odvolanie N. A..

Sucastou tohto navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny N. A. vzniesol
namietku zaujatosti proti sudcom JUDr. Zoltdnovi Szdlaymu a JUDr. DuSanovi Kénovi, ktori
rozhodovali v povodnej veci. Diia 19. septembra 2012 zaslal NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky a Krajskému sudu v KoSiciach totoZnu Ziadost’ o odiatie jeho veci Krajskému
sidu v KoSiciach a jej pridelenie inému stidu podla § 23 ods. 1 Tr. por. Tento navrh
odovodnil tym, Ze v podvodnej trestnej veci sa konalo neumerne dlht dobu, doslo
K neimernym prietahom a zaujatosti nielen konkrétnych sudcov, ktori stale figuruju
pri rozhodovani o povoleni obnovy konania, ale aj zaujatosti celého sidu. Ziada preto,

aby o0 jeho navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol iny nestranny std.
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Predseda senatu v predkladacej sprave z 13. februara 2013, pod sp. zn.
7Ntok 1/2012, konStatuje, Ze odsudeny N. A., t. €. vo vykone trestu odiiatia slobody
vUstave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica podal navrh
na povolenie obnovy konania v trestnej veci Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
1T 7/1998. V tomto navrhu odsudeny navrhuje, aby vec bola prislusnému Krajskému sudu
v Kosiciach odiaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia, lebo namieta prietahy
Vv konani, ato ze sud vedome porusil zakon, ked ho v roku 1998 pod sp. zn. 1T 7/1998,
odsudil bez jeho pritomnosti. Predseda senatu k predkladacej sprave pripojil pisomné
vyjadrenia sudcov trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Kosiciach k namietke zaujatosti

odsudené¢ho N. A. vo veci ndvrhu na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn.

7Ntok 1/2012.

Z pisomnych vyjadreni 15 sudcov uvedeného Kkrajského sudu je zrejmé,
Ze ani jeden sudca sa neciti v tejto veci zaujati, niektori z nich odstideného, resp. jeho
trestni vec nepoznaju. Sudcovia JUDr. Marek Dudik, JUDr. Evzen Kelij a JUDr. Zoltan
Szalay navySe dodali, Ze o predchddzajuicom navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania uz rozhodovali. Okrem toho sudca JUDr. Miroslav Osif uviedol, Ze rozhodoval
V merite povodnej veci, a preto je zo zakona z rozhodovania o navrhu na povolenie

obnovy konania odstideného vyliceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny navrh na delegéciu,
predkladaciu spravu a spisovy materidl. Na zaklade tohto postupu dospel zaveru,
Ze v danej veci nebol zisteny Ziadny délezity dévod na odnatie veci Krajskému sidu
v Kosiciach a jej prikazanie inému krajskému sidu na prejednanie a rozhodnutie

navrhu odsideného N. A. na povolenie obnovy konania.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov méze byt vec prisluSnému sudu
odinata a prikidzanda inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikézani

rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Za dolezité dovody je potrebné povazZovat’ také okolnosti, ktoré zabezpecia nielen
zakonné prejednanie a rozhodnutie vo veci samej v primeranej lehote, ale aj zaruéia
doveru ob¢anov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie siidu v pripadoch,

kedy st vyluceni vSetci sudcovia prisluSného sudu.
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Navyse najvyssi sud konstatuje, ze podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie
obnovy konania, ktor¢ sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny

samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Najvyssi  sad zpredlozenych materidlov nezistil ziadne okolnosti, ktoré
by odovodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Odsudeny iba vo vSeobecnosti
konStatoval zaujatost’” sudcov, ktori rozhodovali v povodnom konani v jeho veci
a Vv konani o jeho predchadzajicom navrhu na povolenie obnovy konania a tiez priet’ahy
v konani. Zo sudcov krajského sudu, okrem sudcu JUDr. Miroslava Osifa (rozhodoval
v pdvodnom konani v merite veci), ktory je zo zakona vyluceny, nie je ani jeden zaujaty.
Sudca JUDr. Dusan Kan, proti ktorému odstideny vzniesol tieZ namietku zaujatosti a ktory bol
¢lenom senatu rozhodujicim v povodnom konani pod sp. zn. 1T 7/98, uz nie je sudcom

Krajského stidu v Kosiciach.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ze v predmetnej trestnej veci neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1

Tr. por., a preto trestni vec odsudeného N. A., sp. zn. 7Ntok 1/2012, Krajskému stdu

v Kosiciach neodfial.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. marca 2013

JUDr. Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



