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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS s. r. 0. so sidlom v
Bratislave, Vajnorska &. 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastGpeného advokatskou
kancelariou verita, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Karpatska ¢. 18, 811 05 Bratislava, proti povinnému:
0. C, nar. XX. O. XXXX, bytom Z., o vymozenie pohl'adavky 539,61 eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15Er/188/2013, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 25. oktobra 2013 sp. zn. 2CoE/259/2013, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravnenéhood mieta.
II. Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal exeku¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zadkona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v
zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,Exekuény poriadok®) na zaklade rozhodcovského rozsudku z 23.
marca 2012, sp. zn. [IA12100086 Staleho rozhodcovského sudu (dalej len ,,oznac¢eny rozhodcovsky
rozsudok®).

Okresny sud Zvolen uznesenim z 12. 04. 2013, ¢. k. 15Er/188/2013-12 ziadost’ sudneho exektitora o
udelenie poverenia na vykonanie exekilicie zamietol. V odovodneni poukazal na to, ze oprévneny a
povinny uzavreli iverova zmluvu, ktora treba povazovat’ za spotrebitel'sk zmluvu, ktorej sucast’ou bola
rozhodcovska dolozka, ktora je ale neplatna, lebo nebola so spotrebitelom osobitne dojednana, splyvala
vo formularovej zmluve s ostatnymi Standardnymi zmluvnymi podmienkami, spotrebitel’ mohol Giverovi
zmluvu ako celok bud’ odmietnut’ alebo podrobit’ sa zmluvnym podmienkam vopred naformulovanym
dodavatelom bez toho, aby mal moznost’ nalezitym spdsobom posudit’ obsah rozhodcovskej dolozky a
jej pravne dosledky. Tato dolozka vytvorila v neprospech spotrebitela nerovnovahu prav a povinnosti
ucastnikov spotrebitel'skej zmluvy a takato rozhodcovska dolozka je povaZovana za nepripustna (nekali)
a za neplatnu ju povazuji aj ustanovenia § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych
zmluvéach. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského stdu vydat
oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory z tohto dévodu nie je vykonatelny exekucny titul. Sud prvého



stupna vzhl'adom na to zZiadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie zamietol
(§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Na odvolanie opravneného Krajsky sud Banskej Bystrici uznesenim zo dia 25. oktébra 2013, sp. zn.
2CoE/259/2013 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.). KonStatoval, ze
sud prvého stupiia spravne posudil predmetnii zmluvu ako spotrebitel'sku, spravne postupoval pokial
zistoval, ¢i Gverovd zmluva neobsahuje neprijatelntt podmienku. Za spravny povazoval nazor sudu
prvého stupiia ktorym vyslovil, Ze rozhodcovska dolozka tak ako vyplyva zo zmluvy predstavuje nekal
podmienku znemoziujicu volbu povinného dosiahnut’ rozhodovanie sporu §tatnym stidom, ktora tiez
predstavuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
Z odovodnenia teda vyplynulo, Zze aj podla nazoru odvolaciecho stidu ma v danom pripade rozhodcovska
dolozka charakter neprijatelnej podmienky, ktord v pravach a povinnostiach zmluvnych stran spésobuje
znaénu nerovnovéhu v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika) a sud prvého
stupna ju opodstatnene povazoval za neplatni. Spravny je nielen zaver stidu prvého stupiia, ze oznaeny
rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekuény titul (§ 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku),
ale aj zaver, ze pravny predchodca opravneného nepostupoval dosledne podla § 93b zakona ¢. 483/2001
Z. z. o bankach a ze ziadost’ sudneho exeklitora o poverenie na vykonanie exektcie bolo potrebné
zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Opravneny podal proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie, v ktorom Ziadal napadnuté uznesenie bud’
zmenit’ tak, ze dovolaci sud ,,poveri sidneho exekutora vykonanim exektcie®, alebo zrusit’ rozhodnutia
sudov oboch niz§ich stupiiov a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie, lebo sudy v danom
pripade:

a) rozhodovali vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov (§ 237 pism. a/ O. s. p.),

b) rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.),

¢) rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na za¢atie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§
237 pism. ¢/ O. s. p.),

d) odnali opravnenému moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. {f/ O. s. p.) tym, Ze odmietli vykonat’
exekucny titul, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost,

e) konanie zat’azili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a

f) svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v€as opravneny zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacicho stidu, proti ktorym je pripustné dovolanie, s vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.
Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nema znaky Ziadneho z vyS$Sie
uvedenych uzneseni. Dovolanie opravneného preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné
nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Oprdvneny procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom
konani najavo, preto pripustnost’ jeho dovolania z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvy$si sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v dovolacom konani v
procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza najvy$si sud rozhodnutia (3Cdo/243/2012,



2Cdo/253/2012, 2Cdo/278/2012, 4Cdo/308/2012) a konstatuje, Zze pravne zavery, ku ktorym dospel v
tychto rozhodnutiach, su plne opodstatnené aj v preskumavanej veci. S prihliadnutim na poziadavku
procesnej ekonomiky preto najvy$si stid na odévodnenia tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje
s tym, Ze sa s nimi v plnom rozsahu stotoziuje aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvy$si sud kons$tatoval, ze 1. pripustnost’
dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dand iba ak sud rozhodol vo
veci, o ktorej nemal rozhodnit’; rozhodovanie sidov v exeku¢nych veciach ale vyplyva priamo zo
zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.) pre exeku¢né konanie netvori rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konaniec nema charakter exeku¢ného
konania,

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada len na tie pripady, v ktorych std prejednal a meritorne
rozhodol vec, hoci nebol podany zZiadny navrh na zaCatie konania vo veci, ktord nemoze zacat bez
navrhu (opravneny ale podal navrh na vykonanie exekucie), 4. pri postupe podla § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z
exekucného titulu, pri€¢om oboznamovanie s obsahom listin zamerané na postdenie splnenia podmienok
konania sa nemusi vykondvat’ na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného, 5. ak sa
exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc vydat’
ho, zamietnutim ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa
opravnenému neodopiera pravo na vykon rozhodnutia, 6. pokial’ v uréitej veci nedoslo k uzavretiu
(platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor so spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky stid a v takom
pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012) 7. postup banky nezodpovedal v
danom pripade § 93b ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, lebo rozhodcovska dolozka nebola
naformulovana tak, aby zalozila pravomoc rozhodcovského sudu zriadeného bankami alebo ich
zaujmovym zdruzenim (vid’ § 67 ods. 1 a 2 zakona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o doplneni a
zmene niektorych zakonov),8. nedévodnad a irelevantnd je aj ndmietka oprdvneného, Ze slovensky
preklad Smernice nie je spravny.

K tymto zaverom (bod 1. az 8.) dospel najvyssi sud aj v preskumavanej veci. Dovolaci sud sa stotoziuje
s nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dévodov vysvetlenych uz sadmi
niz§ich stupniov - je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu vydat oznaCeny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je
vykonatel'ny exeku¢ny titul.

Dovolatelom namietand netplost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, nepreskiimatelnost’ ich
rozhodnuti a nespravnost’ pravneho posudenia, na ktorom tieto rozhodnutia spoc¢ivaju, nie st vady
konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podané¢ho dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na
ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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