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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K.. S. S., nar. XX. S. XXXX, bytom J. XX/A, U.
K., proti zalovanému Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so
sidlom Néamestie Slobody 6, Bratislava, v dovolacom konani zastupenému advokatskou kancelariou
Bobdk, Bollova a spol, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, o neplatnost’
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru a o vyplatenie ndhrady mzdy, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 14Cpr/5/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
70 14. aprila 2021, sp. zn. 2CoPr/14/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. aprila 2021, sp. zn. 2CoPr/14/2018, zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej v texte rozhodnutia aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie)
medzitymnym rozsudkom z 29. juna 2018, ¢. k. 14Cpr/5/2016-259 urcil, ze vypoved zo
§tatnozamestnaneckého pomeru zo diia 29.02.2016 pod ¢. 161/2016/OU podla ust. § 46 ods. 1 pism. b)
zak. ¢. 400/2009 Z. z., ktora bola dorucend zalobcovi dila 29.2.2016, je neplatna. Stud prvej inStancie
vec pravne posudil podla § 46 ods. 1, 2 a § 47 pism. b) zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,,zakon €. 400/2009 Z. z.*) a § 74 zék. ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace). Wkonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze Zaloba o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru je dovodna, pricom pre ucelnost’
konania v danej veci rozhodol medzitymnym rozsudkom o zaklade prejednavanej veci v zmysle § 214
ods. 1 CSP. V odévodneni uviedol, Ze zalovany nepreukazal, ze v ¢ase dania vypovede pontikal vhodné
miesto pre zalobcu, na ktoré nebolo potrebné striktné ekonomické vzdelanie, vo vypovedi sa neuvadza,
aké Statnozamestnanecké miesta boli zalobcovi pontikané pred danim vypovede, nie je ani mozné
posudit, &i tieto boli vhodné. Zalovany taktiez nepreukézal, e Zalobca nespiiial kvalifikaéné predpoklady
pre pracu na novozriadenej sekcii regionalneho rozvoja. Nebolo zistené, kedy bolo rozhodnutie ministra
¢. 23/2016 vydané, ale je zndma len U¢innost’ organizanej zmeny. Z bodu 4. rozhodnutia ministra (¢.
23/2016) ako ddkazu predlozeného zalovanym nevyplyva, ze by zruSenim odboru regionalneho rozvoja a
uzemnej spoluprace boli zrusené aj pracovné miesta, ktoré na odbore existovali Taktiez podla



okresného stdu nebol udeleny sthlas prislusnej odborovej organizacie. V liste, ktorym zamestnavatel
ziadal o sthlas, nie je uvedené, ktorému z pracovnikov, aké pracovné miesto bude ponukané, ¢i to
zodpoveda ich kvalifikacii a neboli pripojené ani vypracované vypovede pre jednotlivych pracovnikov,
ktoré mala odborova organizicia odsuhlasit. Sudu nebolo zrejmé splnenie Zalovanym deklarovaného
ucelu prijatej organiza¢nej zmeny. Na zaklade uvedeného rozhodnutia doslo k zruSeniu odboru a presunu
zamestnancov na novovytvoreny odbor a v ¢ase plynutia vypovednej doby Zalobcu do 30.4.2016 sa
vytvorili nové pracovné miesta s takmer identickou pracovnou napliiou. Sud prvej inStancie uviedol, ze
ucelovost’ a striktnd formalnost’ organizacnej zmeny, s absenciou skuto¢nej pri¢innej stuvislosti medzi
nou a zruSenim Statnozamestnaneckého miesta Zalobcu, nemohla sphit’ svoj deklarovany ucel, nemdze
byt na ujmu zalobcu ako zamestnanca dotknutého touto organizacnou zmenou.

2. Krajsky sud v Bratislave (v d’alSom aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std*) rozsudkom zo 14. aprila
2021, sp. zn. 2CoPr/14/2018, rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Odvolaci stid mal za to, Ze nebola
splnena podmienka zru$enia miesta zalobcu, ktory nemal poniknuté miesto na novom odbore, hoci boli
volné tri miesta na odbore stratégie regionalneho rozvoja a jedno miesto na odbore uzemnej spoluprace.
Na volné miesta, kde vyzadoval zamestnavatel’ najprv vzdelanie ekonomické, pravne, alebo manazment
neskdr prijali zamestnancov, ktori takéto vzdelanie nemali a prispdsobili uvedenie kvalifikaénych
predpokladov k ich odboru vzdelania. Konstatoval, ze vyzadované vzdelanie na volné miesta upravil
zamestnavatel’ tak, aby vzdelanie nespliial Zalobca, aviak par dni na to znovu upravili potrebu vzdelania
konkrétne ku prijatym novym zamestnancom, kde minimélne dvaja novi zamestnanci nespliiali povodne
ziadané vzdelanie. Postup zamestnavatela, spoéivajici v zmene potreby vzdelania nie podla naplne
prace, ale podla toho, koho prijal nakoniec redlne na toto miesto, mozno povazovat za ucelné a
namierené proti zalobcovi. Z dévodu takychto ucelovych zmien potreby vzdelania, nie je potom
preukazané, Ze Zalobca na volné tri miesta, ktoré tu boli v ase vypovede, nespiial vzdelanostné
kritérium a nebol nad’alej potrebnym na vykon prace na sekcii, vytvorenej aj z povodného oddelenia, na
ktorom podsobil. Nebol teda splneny predpoklad dania vypovede podla ust. § 47 pism. b/ zékona ¢.
400/2009 Z. z. v zneni t¢innom v ¢ase vypovede, a to, Ze sa zruSilo §tatnozamestnanecké miesto alebo,
ze sluzobny trad nema pre Statneho zamestnanca iné vhodné Statnozamestnanecké miesto, a preto bolo
nutné konstatovat, ze vypoved dand Zalobcovi je neplatna. Odvolaci sud dospel k zaveru obdobne ako
sud prvej inStancie, Ze ponuka vhodného miesta je v danom pripade otazna, nakolko aj z Cestného
prehlasenia vyplyva, Ze najvhodnej$ie vzdelanie na dané pozicie je vzdelanie ekonomické. Takato potreba
vzdelania vyplyva aj z opisu ¢innosti danych miest. Nemozno s ur¢itostou tvrdit, ze dané miesta po
kvalifika¢nej stranke boli pre zalobcu vhodnymi, ked’ aj z ¢estného vyjadrenia vyplyva, Zze ekonomické
vzdelanie bolo najvhodnejSie. Odvolaci sud dodal k otazke prerokovania vypovede so zastupcami
zamestnancov, Ze prerokovanie bolo v sulade s poziadavkami zdkona, av§ak tato otazka nebola pre spor
rozhodujica, ked” ddvodom neplatnosti vypovede je nepreukazanie, Ze v dosledku prijatej organiza¢nej
zmeny doslo k nemoznosti Zalobcu nad’alej ho zamestnavat’ na novom zriadenom odbore.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktory navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok sudu prvej in§tancie a vec vratil okresnému
sudu na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism.
a/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. (Civiny sporovy poriadok). V dovolani vymedzil dve pravne otdzky, od
vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a odvolaci sud (sud prvej inStancie) ich
posudil nespravne: a) ¢i su sudy opravnené posudzovat rozhodnutie, ktorym bolo zrusené
Statnozamestnanecké miesto, resp. ¢i boli opravnené posudzovat’, ¢i bolo toto rozhodnutie v pri¢innej
suvislosti s nadbyto¢nostou zamestnanca; b) ¢i stdy konformnym spdésobom posudzovali splnenie
ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle § 47 pism. b/ zdkona ¢. 400/2009 Z. z.

3.2. K prvej pravnej otizke zalovany citoval rozhodnutie tistavného sadu sp. zn. 1. US 86/2016 a
rozhodnutia najvyssieho sudu (6Sz0/130/2009, 3Cdo/261/2007, 3Cdo/107/2017, 3Cdo/169/2019). V
zmysle tychto rozhodnuti nie je opravneny sud preskiimavat’ rozhodnutie o organiza¢nej zmene, moze
posudzovat’ iba to, ¢i takéto rozhodnutie bolo prijaté a ¢i bolo prijaté organom na to opravnenym. Z
menovaného rozhodnutia Gstavného sudu vyvodil zaver, Ze zruSenim celého odboru sa ruSia aj vSetky
pracovné miesta na danom odbore. Ked’ze nie je mozné v danom pripade aplikovat’ ¢L 2 a § 63 ods. 1
pism. a/ Zakonnika prace neboli tieto sudy opravnené preskimat rozhodnutiec o zmene organiza¢nej



Struktary a ¢i je rozhodnutie v pri¢innej stivislosti so zru§enim pracovného miesta Zalobcu.

3.3. K druhej pravnej otazke dovolatel’ uviedol, ze splnenie ponukovej povinnosti je potrebné posudzovat’
podla stavu v ¢ase dania vypovede. Poukazal na viacero rozhodnuti najvys$sieho sudu, v zmysle ktorych
praca ponukana shizobnym uradom pri zruseni Statnozamestnaneckého miesta méze byt akakolvek
praca, ktori ma zamestnavatel' k dispozicii, nemusi zodpovedat' doteraz vykonavanému druhu prace.
Zalobcovi boli ponuknuté dve pracovné miesta pre neho vhodné, ¢o vyplynulo z opisov ¢innosti i
dal§ich dokazov. Volné miesta na novovytvorenej sekcii obsahovali v tom ¢ase kvalifika¢nu poziadavku,
ktorti Zalobca nesplial. Oba stidy ponukova povinnost’ podl'a dovolatela vylozili tak, Ze zamestnanec je
opravneny vybrat si volné miesto, ktoré sa mu najviac pozdava a dokazovali to, preCo zalovany
nepontukol zalobcovi miesto na novovytvorenej sekcii regionalneho rozvoja. Nie je to v§ak zamestnanec,
ktory je opravneny vybrat' si akékol'vek volné miesto v sluZzobnom urade, ale naopak, je to sluZzobny
urad, ktory ma zamestnancovi ponuknut’ jedno vhodné miesto.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal ¢i su splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je pripustné a aj
dévodné, a preto rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dal§ie konanie
(§ 450 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V danom pripade dovolatel' zdkonu zodpovedajicim spdsobom vymedzil dve pravne otazky: 1/ ¢i st
sudy opravnené posudzovat' rozhodnutie, ktorym bolo zruSené Statnozamestnanecké miesto, resp. Ci
boli opravnené posudzovat, ¢i bolo toto rozhodnutic v pri¢innej savislosti s nadbytocnostou
zamestnanca; 2/ ¢i sudy konformnym spoésobom posudzovali splnenie ponukovej povinnosti
zamestnavatel'a v zmysle § 47 pism. b/ zakona ¢. 400/2009 Z. z.

9. Pri oboch pravnych otazkach dovolatel' vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 400/2009 Z. z. G¢inného v ¢ase dania vypovede,
sluzobny turad moéze dat Stadtnemu zamestnancovi vypoved, ak sa zruSuje alebo zruSilo
Statnozamestnanecké miesto, sluzobny turad nema pre Stitneho zamestnanca iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec nesthlasi s trvalym prelozenim v sluzobnom
urade a nedohodne sa so sluzobnym uradom inak.

11. Pri prvej otdzke je z obsahu dovolania zrejmé, Zze zalovany vy¢ital odvolaciemu sudu, ze pravnu
otazku ,Ci su sudy opravnené posudzovat rozhodnutie, ktorym bolo zruSené Statnozamestnanecké
miesto, resp. Ci boli opravnené posudzovat, ¢i bolo toto rozhodnutie v pri¢innej suvislosti s



nadbyto¢nost'ou zamestnanca®, vyrieSil v rozpore s tym, ako ju rieSi ustalena prax dovolacieho sudu.
Tvrdil, Ze nespravny je zaver konajiicich sudov o tom, ze pracovné miesto Zalobcu nezaniklo, aj ked” bol
zruSeny cely odbor, na ktorom podsobil a na ktorom bolo pracovné miesto zriadené. Poukézal na
rozhodnutia najvy$Sicho sudu 6Szo/130/2009, 2S70/363/2010, 3Cdo/261/2007, 3Cdo/107/2017,
3Cdo/169/2019 a najmi Ustavného stidu sp. zn. I. US 86/2016.

12. Ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sieho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/6/2017, 6Cdo/21/2017,
7Cdo/101/2018).

13.1. Dovolatel’ v dovolani argumentoval tym, ze rozhodnutia nizSich sudov vychadzaji z nespravneho
pravneho posudenia veci v otdzke moznosti sudu posudzovat rozhodnutie, ktorym bolo zruSené
Statnozamestnanecké miesto, resp. ¢i boli opravnené posudzovat’, ¢i bolo toto rozhodnutie v pri¢innej
suvislosti s nadbyto¢nostou zamestnanca. Namietal taktiez, ze v danom pripade vyvodili sudy zaver, ze
v zmysle organiza¢nej zmeny bol zruseny len utvar (odbor regionalneho rozvoja a izemnej spoluprace),
ale pracovné miesto Zalobcu bolo zachované.

13.2. V prvom rade je potrebné povedat, ze v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
400/2009 Z. z. organizacnd zmena nie je predpokladom podania vypovede. Je nim iba zruSenie
pracovného miesta. Na rozdiel od zakona o §tatnej sluzbe uc¢inného dnes (pozri ust. § 75 ods. 1 pism. a/
zak. ¢. 55/2017 Z. z.) toto zadkonné ustanovenie ziadnu zmienku o organiza¢nej zmene neobsahuje.
Dovolatel’ nie uplne spravne formuloval dovolaciu otazku, nakolko pre rozhodnutie odvolaciecho sidu
nebolo az tak klucové, ¢i modze sud preskimavat rozhodnutie o zruSeni pracovného miesta, ale
podstatné bolo, ¢i bolo zrusené §tatnozamestnanecké miesto zalobcu v dosledku rozhodnutia ministra ¢.
23/2016. Dovolatel’ v tejto suvislosti tvrdi, Ze pokial’ zakon o Statnej sluzbe odliSne od Zakonnika prace
neupravuje ziadne dovody, pre ktoré moze byt Statnozamestnanecké miesto zruSené, nie je mozné
skimat’ ani pri¢inni suvislost medzi organizaénou zmenou a zruSenim pracovného miesta. S tymto
tvrdenim zalovaného v8ak nemoZzno Uplne suhlasit’. Ako je uvedené vysS$ie, organizacna zmena nie je
predpokladom platnej vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru, podmienkou vSak je riadiaci akt
(dovolatel’ uvadza pojem ,.fakticky tikon* alebo ,,rozhodnutie*), ktorym bolo zruSené pracovné miesto.
Tento akt mdze byt vo forme organizaénej zmeny, ale nemusi. Moznost' stdu preskiimat’ pri¢innu
suvislost’ medzi riadiacim aktom a zru$enim pracovného miesta nevyplyva ani tak zo zakonného znenia
ako skoér z povahy predmetnych pravnych vztahov. Riadiaci akt a z neho vyplyvajuce zruSenie
pracovného miesta, je totiz nevyhnutnym predpokladom platnej vypovede a bez jeho preskiimania by
nebolo mozné ani identifikovat’ ¢oho sa tyka, resp. aké Statnozamestnanecké miesta majii byt zruSené.
Inymi slovami povedané, obsahom riadiacich aktov sluzobného uradu moézu byt rézne veci a bolo by
nepripustné, aby std napriklad nemohol poukazat’ na skuto¢nost, Zze predmetné $tatnozamestnanecké
miesto vobec s aktom riadenia (organizacnou zmenou) nesuvisi. V danom pride teda mozno povedat’, ze
konajice sudy nepochybili, ked sa zaoberali tym, ¢i skutocne zalobcovo miesto bolo nasledkom
rozhodnutia ministra ¢. 23/2016 zruSené. Vzhl'adom k tomu, Ze sa judikatira dovolacicho sidu zaobera
nasledkami a moznostami prieskumu organizaénych zmien, nie je ju mozné v zmysle uvedeného s
poukazom na znenie ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 400/2009 Z. z. pouzit. Nemozno teda
hovorit’ o odklone od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

14. Kedze vsak dovolatel v tejto suvislosti namietal aj zavery odvolacicho sudu, ze nasledkom
organizacnej zmeny nebolo zruSené Statnozamestnanecké miesto Zalobcu, vychadzajic z obsahu
dovolania podl'a § 124 CSP a v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 zo diia 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp.
zn. 1. US 336/2019 z 09. jana 2020), sa dovolaci sud zaoberal aj nespravnym postdenim tejto otazky,
pretoZe od jej vyriesenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.



15.1. Odvolaci sud mal za to, zZe nebola splnend podmienka zruSenia miesta Zalobcu. Klu¢ovym pre
vyrieSenie nastolenej otazky sa podla dovolacicho stdu javi zistenie, ¢i pri zruSeni organiza¢ného utvaru
(v danom pripade odboru), sa zaroven zrusuji aj vSetky Statnozamestnanecké miesta na iom vytvorené.
Tato otazka eSte v praxi dovolaciecho sudu nebola rieSena, dovolaci sud teda konStatuje pripustnost’
dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Ak dovolatel’ ,netrafil dévod pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, nie je to prekdzkou preskiimania spravnosti pravneho posudenia
veci odvolacim stdom v dovolacom konani.

15.2. Ked’Zze je povinnostou dovolacieho sudu (ako kazdého sudu) v zmysle ¢l 2 a 4 zohladnit’
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, poukazuje v sulade s obsahom dovolania v predmetne;j
suvislosti dovolaci std na uznesenie Ustavného stdu SR z 10. februara 2016 sp. zn. I. US 86/2016.
Podla oznafeného rozhodnutia tustavny sud nepovaZoval za ddvodni namietku stazovatela, Ze
personalnym rozkazom ministra vnutra nedoslo k zruSeniu miesta stazovatela, iba k zmene vnutornej
organizacie ministerstva. Pricom zavery odvolacicho sudu v danej veci povazoval za ustavne udrzatelné,
nie formalistické, nepopierajuce ucel a zmysel aplikovanych noriem. Odvolaci sid v Gstavnym sidom
preskimavanom konani konS$tatoval, ze rozhodnutim o zruSeni celého odboru zanikaju vSetky
Statnozamestnanecké miesta a vznikaji na inom utvare nové.

15.3. Svoj nazor, Ze Statnozamestnaneck¢é miesto zalobcu nebolo zrusené, odvolaci sud odvodil z
okolnosti, Ze Zalobcovi nebolo pontiknuté miesto na novej sekcii regiondlneho rozvoja, pretoze nespinal
kvalifikaéné predpoklady (vzdelanie ekonomické, pravne alebo manazment). Na tieto volné miesta v§ak
boli neskor prijaté zamestnankyne, ktoré pozadovany predpoklad nespiiali. Tento pravny nazor stdov
niz8ich inStancii v§ak nemozno povazovat’ za spravny. Zaver o tom, Ze pracovné miesto nebolo zrusené,
pretoze zalobcovi malo byt pontknuté pracovné miesto na novovzniknutej sekcii, je nepodlozeny. Keby
aj bolo preukazané, ze zalovany pochybil, pokial’ i§lo o jeho ponukovil povinnost’ volnych pracovnych
miest, nemalo by to za nasledok zaver, Ze pracovné miesto Zzalobcu nebolo zrusené. Nasledkom takéhoto
pochybenia by mohla byt neplatnost’ vypovede, ale z inych dévodov. Konstrukcia, podla ktorej by po
zru$eni odboru ostali zachované pracovné miesta, nema Ziadnu oporu v zakone a chyba jej aj vnutorna
logika (porovnaj sp. zn. 3Cdo/261/2007), pretoze by v zasade spochybnila samotnu riadiacu pravomoc
veducich sluzobnych uradov upravovat’ organiza¢nt Strukturu sluzobnych tiradov pre potreby zvySenia
efektivity alebo uspor verejnej spravy, ak jej nasledkom maju byt zruSené pracovné miesta. Otazkou by
v takom pripade bolo, ako moZe vobec dojst’ k zruSeniu §tatnozamestnaneckého miesta. Poziadavka, aby
v riadiacom akte, ktorym mé byt zruSeny organizatny utvar sluzobného turadu, bolo zaroven aj
vymedzené, ktoré S$tatnozamestnanecké miesta na zruSenom odbore sa zrusuju, je nepodlozenym
formalizmom v rozpore s logikou veci. Ak by boli zachované vSetky pracovné miesta na zruSenom
organizatnom utvare, nebolo by vobec jasné, na ¢o sa ma predmetny akt riadenia uskutocnit, najmi
pokial’ s nim ako predpokladom na skonéenie §tatnozamestnaneckého pomeru pracovnopravne predpisy
rataji. Podla ndzoru dovolacieho sudu pokial’ bol aktom prisluSného organu zruSeny cely organizaény
utvar sluzobného uradu, boli zaroven zrusené aj vetky Statnozamestnanecké miesta na tomto odbore. V
tejto suvislosti je bez vyznamu, ak bol rovnakym aktom zriadeny iny organizacny utvar, na ktory boli
prelozeni niektori zo $tatnych zamestnancov, ktori pévodne pracovali na zruSenom tutvare.

15.4. V sudenej veci je tzv. aktom riadenia rozhodnutie ministra dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR ¢. 23/2016, ktorym sa meni organizacnd Struktira a organizany poriadok Zalovaného.
Nésledkom tohto rozhodnutia doslo k zaniku odboru regiondlneho rozvoja a izemnej spoluprace a
vSetkych Statnozamestnaneckych miest vratane miesta, na ktorom pracoval zalobca. Zamestnancom
zruseného odboru boli pontknuté miesta na inych organizacnych utvaroch, na ktoré mali byt trvalo
prelozeni. Predmetnym rozhodnutim ministra vznikol zaroven novy utvar Sekcia regiondlneho rozvoja,
kde vznikli nové pracovné miesta. Z obsahu spisu vyplyva, Ze bol zru§eny cely odbor spolu so vSetkymi
pracovnymi miestami na iom a vznikli nové utvary s novymi Statnozamestnaneckymi miestami. Pokial
sa stalo, ze z povodného odboru presli trvalym prelozenim na nové pracovné miesta na novej sekcii
niektori z byvalych pracovnikov odboru, neznamena to, Ze by S§tatnozamestnanecké miesto Zalobcu
»preslo” spolu s nimi na novi sekciu. Mozno tu konStatovat, ze predmetnou organizaénou zmenou
Statnozamestnanecké miesto Zalobcu zaniklo, a z&very odvolacieho stidu st v tomto smere nespravne.
Otazka (ne)zruSenia Statnozamestnaneckého miesta ako nésledku organizacnej zmeny rozhodnutim
ministra ¢. 23/2016 nebola krajskym sudom posudena spravne.



16. Druht otazku, od ktorej podla dovolatela zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tento ju
nespravne pravne posudil, zalovany subsumoval rovnako pod dévod pripustnosti v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Poukézal na rozhodnutia najvyssicho sidu sp. zn. 4MCdo/5/2010, sp. zn.
3Cdo/169/2019 a sp. zn. 5Cdo/289/2014.

17. Z druhej €asti dovolania vyplyva, Ze dovolatel' poloZil otdzku, ¢i sidy konformnym spdsobom
posudzovali splnenie ponukovej povinnosti zamestnévatela v zmysle § 47 pism. b/ zdkona ¢. 400/2009
Z. z. Dovolatel' poukazal, ze splnenie tejto povinnosti treba posudzovat v Case dania vypovede,
pontkand praca moze byt akakol'vek praca, ktort ma zamestnavatel’ v danom ¢ase k dispozicii a nemusi
zodpovedat’ doteraz vykonavanej praci.

18.1. K otazke aplikacie ustanovenia § 47 pism. b/ zakona ¢. 400/2009 Z. z. najvyssi sud v rozhodnuti
sp. zn. 5Cdo/289/2014 uviedol, Ze ,,splnenie ponukovej povinnosti sluzobného tiradu je hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede podla ustanovenia § 47 pism. b/ zakona o Statnej sluzbe, priCom
samotnd existencia tohto vypovedného dovodu sluzobného uradu nezbavuje pravnej povinnosti
ponuknut’ Statnemu zamestnancovi eSte pred uplatnenim vypovede iné vhodné Statnozamestnanecké
miesto tak, ako ho vymedzuje citované ustanovenie § 47 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe. Splnenie tejto
povinnosti eSte pred danim vypovede musi preukazat' sluzobny urad (zalovany). Ak sluzobny urad
nepontkne §tatnemu zamestnancovi pred danim vypovede prechod na inti pre neho vhodnt pracu, hoci
tak urobit’ mdze, nie je splnena ponukova povinnost' a vypoved je preto neplatnd. Zmysel ponukove;j
povinnosti spo¢iva v ochrane Statnozamestnaneckého pomeru tym, Ze pred rozviazanim uprednostituje
zmenu Statnozamestnaneckého pomeru $tatneho zamestnanca v $tatnej sluzbe v sluzobnom trade, a ze
umoziuje jednostranné skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou az po splneni
stanovenych podmienok, pricom ich splnenie zo strany sluzobného uradu treba posudzovat’ podla stavu
v Case vypovede (porovnaj 3Cdo/81/2006).

18.2. Podla ustalenej judikatiry nemoZznost zamestnanca nadalej zamestnavat znamena, Ze
zamestnavatel’ nema pre zamestnanca ziadnu pracu, teda ide o absolitnu nemoznost’ zamestnanca d’alej
zamestnavat. Zamestnavatel ma totiz zamestnancovi ponuknut’ akékolvek volné miesto, ktoré je k
dispozicii v ¢ase vypovede, nielen miesto zodpovedajice povodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho
kvalifikacii, a to aj vtedy, ak toto miesto vyZaduje predchadzajucu pripravu zamestnanca. Rozhodnutie,
¢i tato ponuku zamestnanec vyuZije, je vyluéne na zamestnancovi, ktory méze tito ponuku odmietnut’.
Vypoved' z dovodu organizacnych zmien méze zamestnavatel’ v takom pripade dat’ platne len vtedy, ak
odmietne zamestnanec na také miesto prejst’ alebo ak odmietne sa podrobit’ predchadzajucej priprave na
tuto in vhodntl pracu. Uvedena podmienka platnej vypovede je splnena aj v pripade, ak zamestnavatel
nema moznost’ zamestnanca nad’alej zamestnavat’, pretoze takito pracu pre neho nema; v takom pripade
tato ponukova povinnost zamestnavatela odpadd. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze splnenie
ponukovej povinnosti musi preukazat’ zamestnavatel, naproti tomu tvrdenie a preukazovanie, ze ku dinu
vypovede mal zamestnavatel' vol'né pracovné miesta, je procesna obrana zamestnanca (vid' rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/81/2006).

18.3. Inou pre zamestnanca vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajica zdravotnému stavu,
schopnostiam a pokial’ mozno aj kvalifikdcii zamestnanca (1Cdo/34/2003). Ide teda o pracu, ktoru je
zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav, schopnostiam a kvalifikacii schopny vykonavat.
Pontikana vhodna praca moze byt akakolvek praca, ktort ma zamestnavatel k dispozicii. Nemusi
zodpovedat’ doteraz vykondvanému druhu prace, mdze to byt akakolvek praca, ktora je pre
zamestnanca vhodna. Musi ist’ o pracu, na ktorti zamestnanec spiia zdravotné predpoklady, t. j. praca
musi zodpovedat’ zdravotnej sposobilosti zamestnanca. Zamestnavatel' by mal prihliadnut’ aj na to, aby
ind praca bola vhodna pre zamestnanca aj vzhladom na jeho schopnosti a kvalifikdciu, nie je vSak
potrebné, aby zodpovedala v plnom rozsahu kvalifikacii zamestnanca. Pontikana ind vhodna praca by
nemala byt taka, ktora je vol'na u zamestnavatela len docasne. V sulade s relevantnou judikatirou nie je
potrebné, aby zamestnavatel pontkal zamestnancovi vSetky volné pracovné miesta, ktoré st pre
zamestnanca vhodné. Postacuje, ak zamestnavatel’ pontikne len jedno pre neho vhodné pracovné miesto
z viacerych volnych pracovnych miest.*

18.4. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/109/2004 dospel k zaveru, Ze splnenic ponukovej



povinnosti zamestnavatela treba posudzovat’ podla stavu existujiceho v ¢ase dania vypovede (porovnaj
aj 4MCdo/5/2010).

19. Odvolaci sud k splneniu ponukovej povinnosti dospel k zaveru obdobne ako sud prvej inStancie, ze
ponuka vhodného miesta je v danom pripade otdzna, nakol’ko aj z Cestného prehlasenia vyplyva, ze
najvhodnej$ie vzdelanie na dané pozicie je vzdelanie ekonomické. Takato potreba vzdelania vyplyva aj z
opisu ¢innosti danych miest. Nemozno s ur¢itost'ou tvrdit, Ze dané miesta po kvalifikatnej stranke boli
pre zalobcu vhodnymi, ked aj z Cestného vyhlasenia vyplyva, Ze ckonomické vzdelanie bolo
najvhodnejsie.

20.1. Vzhl'adom k citovanej judikatire najvys$Siecho sidu najmi rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/289/2014,
ktoré jediné z oznaCenych sa tyka vykladu ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 400/2009 Z. z.
(porovnaj sp. zn. 3Cdo/169/2019) nemozno povazovat’ tieto dovody rozhodnutia odvolacieho sudu za
spravne. Ako vyplyva zo spisu v Case pred vypovedou boli pontknuté Zalobcovi dve volné pracovné
miesta na oddeleni vnitornej kontroly, staznosti a peticii v odbore S§tatneho dozoru a dohladu a na
oddeleni finan¢nej kontroly v odbore kontroly, §tatneho dozoru a dohladu. Ako uvadza aj sam odvolaci
sud z predlozenych dokazov (opis ¢innosti, Cestné vyhlasenie X.. T.) ekonomické vzdelanie bolo pre
danu pracu ,najvhodnej§ie“. Z toho ale nemozno vyvodit zaver, ze by bolo pre zamestnanca s
neekonomickym vysokoSkolskym vzdelanim druhého stupnia nevhodné. Ako je uvedené v rozhodnuti
sp. zn. 5Cdo/289/2014 ponukana vhodna praca moze byt akakolvek praca, ktord ma zamestnavatel’ k
dispozicii. .... nie je v8ak potrebné, aby zodpovedala v plnom rozsahu kvalifikacii zamestnanca .... V
sulade s relevantnou judikaturou nie je potrebné, aby zamestnavatel' ponukal zamestnancovi vSetky
volné pracovné miesta, ktoré st pre zamestnanca vhodné. Postacuje, ak zamestnavatel ponukne len
jedno pre neho vhodné pracovné miesto z viacerych volnych pracovnych miest.

20.2. Podla nazoru dovolacieho stidu v danom pripade ponuknuté pracovné miesta napliiaji kritéria
stanovené v citovanom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/289/2014, pretoze bolo preukazané, ze boli pre Zalobcu
vhodné. Ked’ze je potrebné splnenie ponukovej povinnosti skumat® v ¢ase dania vypovede, zalobcom
namietané volné pracovné miesta na novovzniknutej sekcii regiondlneho rozvoja, naopak neboli pre
7alobcu vhodné, pretoZe (na rozdiel od miest, ktoré mu boli poniknuté) nespliial kvalifikaéné kritérium
(vzdelanie pravne, ekonomické alebo manazment). Ak by bolo preukazané, Ze neskor boli pri volnych
miestach na novovytvorenej sekcii zmenené prave poziadavky na vzdelanie, nemalo by to z hladiska
splnenia ponukovej povinnosti v ¢ase dania vypovede v zmysle § 47 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 400/2009
Z. z. vyznam. Dovolaci sud vSak nevylucuje, ze pokial by doSlo k preukdzaniu ucelovosti zmien
kvalifikaénych predpokladov volnych miest na novovytvorenej sekcii v case vypovede zalobcovi a po
¢ase vypovede tak, aby mu nemohli byt pontiknuté, mohla by byt vypoved neplatna z dévodu rozporu
s dobrymi mravmi, resp. so zdkazom zneuZzitia prava (pozri rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
4Cdo/178/2008 a 5Cdo/42/2010). S tymto dovodom neplatnosti vypovede sa vSak odvolaci stid vobec
nezaoberal. Ni¢ to v§ak nemeni na tom, Ze zaver odvolaciecho sudu, pokial’ §lo o (ne)splnenie ponukovej
povinnosti Zalovaného Zalobcovi nebol spravny. Ked'ze obe otazky, na ktorych zalozil odvolaci sid svoj
zaver o neplatnosti skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu, nespravne pravne posudil,
dovolaciemu sudu neostalo ni¢ iné, ako predmetné rozhodnutie v zmysle ustanoveni § 449 ods. 1 a §
450 CSP zrusit' a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

21. Ako uz je uvedené vysSsie odvolaci sud sa nezaoberal dal§im déovodom, pre ktory konstatoval sud
prvej inStancie neplatnost’ skon¢enia §tatnozamestnaneckého pomeru vypoved’ou. Okresny sud v bode
44. medzitymneho rozsudku uviedol, ze ,konanie Zalovaného v suvislosti s prijatou organiza¢nou
zmenou €. 23/2016 vo vztahu k Stitnozamestnaneckému miestu zalobcu sud posudil ako ucelové, v
zjavnom rozpore s ¢l 2 zakladnych zasad Zakonnika prace, v tomto smere pouzitelného aj na
Statnozamestnanecké vztahy, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich =z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat’ na $kodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu.” Z uvedeného mozno vyvodit, ze sud
prvej inStancie minimalne naznacuje, Zze vypoved’ je neplatna i pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. by
mohla byt’ zneuZitim préava. Zalovany sa v odvolani vo¢i tymto ziverom ohradil i argumentoval, Ze jeho
postup v sulade s dobrymi mravmi bol. Odvolaci sud sa vSak touto problematikou nezaoberal. Na



viacerych miestach sice uviedol, Zze Zalovany postupoval pri obsadzovani miest na novovzniknutej sekcii
regionalneho rozvoja ucelovo, k otdzke mozného zneuzitia prava, ¢i rozporu s dobrymi mravmi sa vSak
nevyjadril. Ked'Ze sa odvolaci sud nezaoberal touto pre rozhodnutie vo veci samej a aj z hl'adiska obsahu
odvolania podstatnej zalezitosti, nemozno jeho rozhodnutie naviac povazovat ani za dostatocne
odovodnené, a teda preskimatelné.

22. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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