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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Teplaren, a. s., so sidlom v KoSiciach, Teplarenska
3, ICO: 36 211 541, zastipeného advokatskou kancelariou TURISTICO s. 1. 0., so sidlom v Ko$iciach,
Cimborkova 13, proti zalovanému U.. A. Z., trvale pobytom v D., G. XX, zastupenému JUDr. Jurajom
Kulom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Misiarska 30, o uloZenie povinnosti zdrzat sa uZzivania
nehnutelnosti - uc¢elovej komunikacie, vedenom na Okresnom stude KoSice II pod sp. zn. 22C/4/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo 14. jona 2017 sp. zn. 1C0/291/2016,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach zo 14. jina 2017 sp. zn. 1C0/291/2016 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Kosice 11 z 15. februara 2016 ¢. k. 22C/4/2014-133 zruSujeakonaniezastavu
je.

Po pravoplatnosti uznesenia vec p o s t u p u j e Mestu KoSice.

Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov zakladného a dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou diia 9.1.2014 Zzalobca Zziadal ulozif Zalovanému povinnost zdrzat sa prejazdu
motorovymi vozidlami, pesi a akéhokol'vek vstupu na pozemok parc. ¢. XXXX/XX zapisany na LV ¢.
XXXXX kat. uzemia O. A., D.U.. Tohto naroku sa zalobca domahal na zaklade tvrdenia, Ze na spornom
pozemku v jeho vlastnictve bola postavena cestna komunikacia, ktoru Zalovany bez pravneho dévodu a
jeho stihlasu uZiva za ucelom pristupu k stavbam a pozemkom, ktorych je Zalovany sc€asti podielovym a
s¢asti vyluénym vlastnictvom.

2. Okresny sud Kosice II. rozsudkom z 15. februara 2016 ¢. k. 22C/4/2014-133 Zalobu zamietol a
zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanému trovy konania v sume 293,34 eur v Iehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a tieto zaplatit’ advokatovi JUDr. Jurajovi Kulovi. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze na liste vlastnictva ¢. XXXXX kat.
uzemia O. A. je evidovany ako vlastnik pozemku parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o



vymere 2470 m2 Zzalobca. Medzi G¢astnikmi nebola spornou skuto¢nost, Ze na tomto pozemku je
postavena cestnd komunikécia ako verejné priestranstvo oznacena ndzvom ulice Teplarenska, fakticky
shiziaca na prepojenie cesty pre motorové vozidld na Slaneckej ul. v KoSiciach s nehnutelnostami
tvoriacimi areal teplaren prevadzkovanej Zalobcom, ale aj s nehnutelnostami vo vlastnictve inych
subjektov, v¢itane Zalovaného v danej lokalite situovanych, ¢i uz na Teplarenskej ul. alebo na nu
komunika¢ne napojenej Teslovej ul.. Nesporni skutocnost’ potvrdent katastralnou mapou predstavuje
podla sudu prvej inStancie fakt, Ze spornd cesta je jedinou pristupovou komunikdciou do celej lokality, v
ktorej je situovana rozsiahla zastavba zvdcSa priemyselnymi stavbami a podnikatel'skymi objektami.
Konstatoval, Ze sporné cesta je podla zisteni sudu v celej dizke osvetlend, st na nej umiestnené aj zvislé
dopravné znacky. Zalobca predmetni sporni komunikaciu pontikol mestu Kosice na odkupenie s
odovodnenim, Ze i ked’ bola pévodne uréena na zabezpe€enie pristupu k arealu Teplarne, postupom ¢asu
boli v predmetnej lokalite vybudované d’al§ie priemyselné a obchodné objekty, ktoré na fiu boli napojené,
¢im stratila charakter ucelovej komunikacie do tej miery, Ze je vSeobecne pristupna a uzivana z vicsej
miery tretimi subjektami. Mesto KoSice ponuku Zalobcu na odkupenie danej komunikacie odmietlo prave
z dovodu pre jej tcelovy charakter. Ustaleny skutkovy stav std prvej in§tancie pravne posudil podla ust.
§ 126 ods. 1 OZ, ako aj podla ustanoveni zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach citujiic
ustanovenia definujiice pojmy dialnice, miestnej komunikacie ako aj odkazujuc na § 6 ods. 1, 2 a § 22
ods. 1 a 3 citovaného zdkona, ktorym su ¢lenené na verejné a neverejné. Na zéklade tohto pravneho
posudenia dospel k zaveru, ze zakladnymi predpokladmi tspesSnosti zaloby, ktorou je uplatiiované
splnenic hmotnopravnej povinnosti, ktora vznikla zalovanému tym, Ze neopravnene zasiahol do
vlastnickeho prava Zzalobcu inak, ako neopravnenym zadrziavanim (tzv. negatornej zaloby), je
preukazanie vlastnickeho prava Zzalobcu k nej (pripadnej skuto€nosti, Ze tento je jej opravnenym
drzitelom) a skutoc¢nosti, Ze zalovany jej do vlastnickeho prava zalobcu neopravnene zasiahol, pokial
tento zasah trva alebo jeho opakovanie hrozi. TaZisko posudenia dovodnosti uplatneného naroku sa
sustredilo do postudenia opodstatnenosti namietky odporcu o opravnenosti zasahovania do vlastnickeho
prava navrhovatela, zaloZenej na existencii prava vSeobecného uZivania cestnej komunikacie,
vyplyvajuceho z cestného zakona. Nakolko vSak spornd komunikacia nie je vo vlastnictve obce (Mesta
Kosice) a nebola ani zaradena do siete miestnych komunikacii, z hl'adiska cestného zakona je potrebné ju
povazovat’ za komunikaciu ucelovu, nachadzajicu sa mimo uzavretych priestorov alebo objektov, ked’ze
znaky, vyzadované zakonom, pre tento druh pozemnej komunikécie rozhodne nespliiia. V tejto stvislosti
je nepochybné, e spornii cestu postavil vlastnik pozemku (v tom &ase Ceskoslovensky $tat) za tym
ucelom, aby bola uzivana na komunika¢né prepojenie teplarne postavenej v obdobi rokov 1962 az 1970 s
cestou na Slaneckej ulici v KoSiciach, pricom na tento ucel tato komunikacia v skutoCnosti shizila a i
toho Casu sluzi. Pravny predchodca navrhovatela tak prejavil volu, aby tato cesta bola vyuzivana prave
ako komunikacia, pricom na pravny nasledok takto prejavenej vole v podobe vzniku prava vSeobecného
uzivania, bola bez pravneho vyznamu skuto¢nost, ze vlastnik tito komunikaciu poévodne zriad’oval
predovsetkym alebo vylu€ne len pre potreby svoje, svojich zakaznikov alebo dodévatelov. Pokial’ totiz
dojde na pozemku z vdle jeho vlastnika mimo pozemku jednostrannym vyhldsenim zamedzit® jeho
v§eobecné uzivanie (porovnaj rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/1862/2000, uverejneny v periodiku Pravni
rozhledy ¢. 2/2001) a takato verejnu ucelovi komunikaciu za neverejni méze vyhlasit’ len obec (§ 22
ods. 3 posledna veta zak. ¢. 135/1961 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplnkov). V danom pripade v§ak
obec - mesto KoSice nad akékol'vek pochybnosti spornti komunikéciu za neverejnii nevyhlasila, pricom
akcentovat’ v tejto suvislosti je potrebné¢ d’alSie dve vyznamné skuto¢nosti. Tou prvou je akcent na
prirodzené spolocenské ocCakavanie, Ze ako u povodného vlastnika pozemku pod komunikaciou
(Ceskoslovensky §tat) i u navrhovatel’a ako akciovej spolo¢nosti s vyluénou majetkovou u¢astou §tatu
je potrebné pristup k otazke verejného uzivania cesty alebo sukromnopravnej povahy (porovnaj J. Spacil
a kol. Sousedska prava 5. aktualizované vydanie, Leges 2010 str. 138) a tou druhou je fakt, ze s
verejnym charakterom spornej komunikacie sa celkom nepochybne pocitalo pri povolovani a realizacii
existujucej rozsiahlej zastavby v celej lokalite vo vztahu, ku ktorej tato cesta plni lohu jedinej
pristupovej komunikacie (porovnaj rozsudok NS SR ¢. 3S70/5/2012). Riadiac sa tymito uvahami dospel
sud k zaveru, Ze sporna pristupova cesta ma charakter verejne pristupnej komunikacie vo vzt'ahu ku
ktorej uz existuje vSeobecné, a teda i zalovanému svediace pravo uzivania odvodené od cestného
zakona. Pravny néazor zalobcu spoc¢ivajuceho v tom, Ze v§eobecné pravo uzivania zaklada cestny zakon
len vo vztahu k dialniciam, cestam 1. triedy a k miestnym komunikaciam, nepovazoval sud prvej



in§tancie za spravny, pretoze bol zaloZzeny na ucelovom vyklade ustanoveni cestného zakona
zdoraziiujicom systematicky odli§nt upravu a tym i charakter i€elovych komunikécii oproti dialniciam,
cestam 1. triedy a miestnym komunikacidm, pri ktorych cestny zdkon vo svojom ust. § 6 ods. 1 veta
prva vyslovne upravuje pravo kazdého tieto uzivat' obvyklym spésobom na ucely, na ktoré st urcené
naproti tomu vSak nezohladnujlicom, Ze verejny charakter, i ked’ na inom mieste a inym spésobom
legislativneho vymedzenia, cestny zakon upravuje aj vo vztahu k ucelovym komunikdciam mimo
uzavretych priestorov alebo objektov. Verejnost’ ucelovych komunikacii pritom neznamena podla Givahy
sudu iné ako verejnopravny charakter ich uzivania, pricom systematicky odliSna Uprava prava
vSeobecného uzivania oproti dialniciam, cestam 1. triedy a miestnym komunikaciam je podla nazoru
siudu vyvolana len tym, Ze ucelové komunikdcie mézu byt za splnenia zdkonom predpokladanych
podmienok i neverejné (Gcelové komunikacie v uzavretych priestoroch alebo v objektoch a ucelové
komunikacie, ktoré za neverejné vyhlasi obec), na ktoré sa pravo vSeobecného uZzivania nevztahuje
(porovnaj rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 6Co/85/2011).

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 14. jana 2017
sp. zn. 1C0/291/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a Zalovanému
priznal plnti ndhradu trov odvolacieho konania. V od6évodneni svojho rozhodnutia sa v plnom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pricom poukazal v jednotlivostiach na
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Okrem iného na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku podciarkol, ze povazuje za spravny a logicky vyklad § 22 ods. 3 zak. ¢. 135/1961 Zb.. Pokial
toto ustanovenie deli uc¢elové komunikacie na verejné a neverejné, pricom za neverejné oznacuje ucelové
komunikacie v uzavretych priestoroch je logickym vyustenim zéver, Ze ostatné ucelové komunikacie,
ktoré sa nenachadzaju v uzavretych priestoroch a objektoch je treba povazovat za verejné, teda
v§eobecne pristupné na uzivanie na ucel, na ktory boli ur¢ené. Na takomto zavere nemeni ni¢ ani otazka
vlastnickeho prava k takejto komunikacii. Dalej odvolaci stid poukazal na skutoénost, ze Teplareii
Kosice ako Statna organizacia nebola totiz vlastnikom majetku, ale tento bol v §tatnom socialistickom
vlastnictve, ktoré bolo sucastou narodného majetku. Jednotlivé Stitne organizdcie tento majetok
nevlastnili, iba ho spravovali (§ 64 ods. 1 a 2 Hospodarskeho zdkonnika). Pokial’ teda v ¢ase u¢innosti
tohto pravneho predpisu boli vybudované aj iné objekty v sprave Statnych organizacii, tieto neboli v ich
vlastnictve, ale iba v sprave, so zachovanim tak zdvodu Teplarne KoSice, ako aj objektov spravovanych
inymi $tatnymi organizaciami Ceskoslovensky §tat. I§lo teda o jednotné vlastnictvo jedného subjektu.
Roz€lenenim tohto jednotného vlastnictva po zmene spoloCenského systému v rédmci privatizacie
narodného majetku takto vzniklo osobitné vlastnictvo roéznych subjektov k povodne spolo¢nému
majetku. Novi vlastnici takto vSak nadobudli vlastnicke pravo, ktoré bolo ¢asto zat'azené, resp.
obmedzené uzivanim viacerych novovzniknutych vlastnikov a vykon vlastnickeho prava spésobom, ako
to vykonava zalobca k takto novonadobudnutej nehnutelnosti, ktora v minulosti slizila viacerym
inStiticiam, aj ked’ v spolo¢nom vlastnictve by mohol predstavovat’ vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, teda v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika.

4. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu (I. vyroku a II. vyroku) podal zalobca (dalej aj
,dovolatel*) dovolanie z dovodu, Ze podl'a neho rozhodnutic odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, a to konkrétne, Ci tretim osobam patri alebo nepatri pravo uzivat' verejné ucelové
komunikécie. Zalobca poukazal na ust. § 1 ods. 2, § 6 ods. 1 Cestného zakona, ¢lanok 20 ods. 4, ¢lanok
152 ods. 4 Ustavy, pricom ma za to, e vykladom citovanych ¢lankov a Ustavy treba dospiet’ k zaveru,
7ze k obmedzeniu vlastnickeho prava (ako zakladného prava) modze dojst iba zakonom. Pokial teda
cestny zakon a ani iny zakon vyslovne neuklada vlastnikovi ucelovej komunikacie povinnost’ strpiet’ jej
uzivanie tretimi osobami, nemozno takéto opravnenie pre tretie osoby konStruovat’ nespravnym
vykladom zakona tak, ako to u¢inil odvolaci sud. Navyse zakon treba vykladat’ v sulade s Ustavou a v
prospech zakladnych prav a slobod. Ak existuje vynimka obmedzujica zakladné pravo, musi sa
vykladat’ restriktivne, t. j. v prospech zakladného prava. Zalobca vyjadril hypotézu, podla ktorej ak by
zamerom zakonodarcu bolo umoznit’ tretim osobam uzivanie verejnych ucelovych komunikécii, zaiste
by do vypoctu pozemnych komunikécii, na ktoré sa rezim v§eobecného uzivania vzt'ahuje (ust. § 6 ods.
1 cestného zakona), zahrnul i verejné Ucelové komunikacie. Vyklad odvolacieho stdu tykajici sa



v§eobecného uzivania ucelovych komunikacii je podla Zalobcu nielen v rozpore s doslovnym znenim
ust. § 6 ods. 1 Cestného zakona a v rozpore s vykladovymi pravidlami obsiahnutymi v Ustave, ale je i v
rozpore s vyhlaSkou Federalneho ministerstva dopravy ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zadkon o
pozemnych komunikacidch (cestny zakon). Podla § 22 ods. 3 vySSie spomenutej vyhlasky o pravnych
pomeroch ucelovych komunikacii platia v§eobecné predpisy a v désledku toho je potrebné mat’ za to, ze
na pravne pomery u¢elovych komunikacii sa pouzije rezim uzivania veci podl'a Ob¢ianskeho zadkonnika,
a to vratane § 123 a § 126 Obcianskeho zdkonnika. Na tom nemeni ni¢ ani t4 skuto¢nost’, ze cestny
zakon rozliSuje ucelové komunikacie na verejné ucelové komunikacie a neverejné ucelové komunikacie.
Zaver, 7e je na vlastnikovi u¢elovej komunikacie, komu a za akych podmienok umozni jej uzZivanie tretim
osobam podl'a zalobcu potvrdzuje i § 7 cestného zakona pojednavajuce o uzavierkach, obchadzkach a
odklonoch na dialniciach, cestach a miestnych komunikaciach, ¢i § 8 cestného zakona pojednavajice o
zvla§tnom uzivani opét’ len dialnic, ciest a miestnych komunikacii, nie v§ak ucelovych komunikacii.
Zalobca dal do pozornosti skutoénost, Ze vlastnici pozemnych komunikécii, na ktoré sa vztahuje rezim
v§eobecného uzivania pozemnych komunikacii, prijimaju od uzivatelov tychto pozemnych komunikacii
finanné prostriedky za ich uZivanie. Statu, ako vlastnikovi dialnic a ciest pre motorové vozidla, patria
uhrady dial'ni¢nej znamky ¢i myto, obciam a mestam ako vlastnikom miestnych komunikacii zas plynie
prijem z tzv. cestnej dane. Ak by mal vlastnik u¢elovej komunikacie trpiet’ jej uzivanie tretimi osobami
bez toho, aby mu z toho plynuli finanéné prostriedky na jej udrzbu, prevadzku, ¢i rekonstrukciu,
vytvorilo by to neodévodnent nerovnost’ medzi vlastnikmi jednotlivych pozemnych komunikacii, a to v
neprospech fyzickej ¢i pravnickej osobe ako vlastnika ti¢elovej komunikacie ako subjektu ,,slabSicho* v
porovnani so S$tatom ¢i jednotkami tzemnej samospravy. Navrhol dovolaciemu sudu napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vrétit’ vec na nové konanie.

5. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril a uviedol, Ze s nim nesuhlasi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze predmetom konania je vec,
ktora nepatri do pravomoci vS§eobecnych sudov, a preto rozsudky oboch sudov vydanych v zakladnom
konani zrusil, konanie zastavil a vec postupil Mestu KoSice ako organu kompetentnému vo veci
rozhodnut’.

7. Dovolaci std skamal predovsetkym, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’,
ktora povinnost’ mu vyplyva priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 s pouzitim § 438 CSP. Procesné
podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodnut’ vo veci
samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia sudnej ochrany
ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je povinny zist'ovat’
ich existenciu a splnenie v kazdom S$tadiu konania, teda aj v §tadiu dovolacieho konania.

8. Jednou z neodstranitelnych podmienok konania je pravomoc, ktora je odrazom zasady legitimity a
predstavuje opravnenie urcitého Statneho organu riesit’ otazky, ktoré su zdkonom zverené do jeho
kompetencie.

8.1. Obciansky sudny poriadok (ako zakon G¢inny v ¢ase zacatia konania) vymedzoval pravomoc sudov
v § 7. V odseku 1 tohto ustanovenia urc¢oval, Ze v obCianskom sidnom konani sudy prejednavaji a
rozhoduji spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcéianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych, a hospodarskych vzt'ahov. Takto ohrani€eny stibor sa tyka vztahov sukromného prava,
ktoré sa spravuju principmi pravnej rovnosti a volovej autondmie stran. Veci, zaradené do tohto suboru,
prejednavali a rozhodovali zasadne sudy; len vynimocne, ak to ustanovoval zdkon, prejednavali ich a
rozhodovali o nich iné organy. Iné veci prejednavali a rozhodovali sidy v ob¢ianskom sudnom konani,
len ak to ustanovoval zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.). Ak vec nespadala do pravomoci sudov, alebo ak malo
predchadzat’ iné konanie, sud postipil vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému
organu (§ 104 ods. 1 O. s. p.).

8.2. Aj Civilny sporovy poriadok v § 3 upravuje pravomoc vSeobecnych sudov obdobne v tom zmysle,



ze uréuje, ze sudy prejednavaju a rozhoduji civilné spory a iné civiné pravne veci, pokial’ ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Sudy neprejednavaji a nerozhoduju pravne veci
vyplyvajice z verejnopravnych vztahov, s vynimkou pripadov, ak zdkon vyslovne zveruje takého
pravne veci do pravomoci civiného sudu (§ 4 CSP). Absencia civilnej pravomoci ma vzdy za nasledok
zastavenie konania a postipenie veci na prejednanie a rozhodnutie tomu organu, do ktorého pravomoci
dana vec patri (§ 10 CSP). Dovolaci sud vychadzajic z § 470 ods. 1 CSP posudzoval otazku pravomoci
sudu v danom spore, i ked” konanie bolo za¢até pred u¢innostou CSP, podla predpisov platnych v ¢ase
podania dovolania, t. j. podl'a ustanoveni CSP.

9. Pre vyrieSenie otazky, ¢ita - ktora vec patri do pravomoci sidu v zmysle uvedenych ustanoveni, je
nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vzt'ahu zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok
(predmet sudneho konania), tento vzt'ah dosledne analyzovat’ a nasledne po prévnej stranke sprévne
vyhodnotit’. Pre analyzu pravneho vztahu a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu je
rozhodujuce obsahové hl'adisko, teda aki maju povahu prava a povinnosti stran, tvoriace obsah tohto
pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je uréujice pre posudenie, ¢i Zalobou uplatneny narok je
vyvodzovany z takého pravneho vztahu, ktory bolo mozné podriadit’ pod niektory z pravnych vztahov
vymenovanych v § 3 CSP.

10. V danej veci sa zalobca Zzalobou domaha ulozit' Zalovanému povinnost zdrzat sa prejazdu
motorovymi vozidlami, pesi a akéhokol'vek vstupu na pozemok parc. ¢. XXXX/XX zapisany na LV ¢.
XXXXX kat. izemia O. A. ako pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna a
ucelova komunikacia.

11. Vystavbu, uZivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prdva a povinnosti vlastnikov a spravcov
pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pdsobnost’ organov $tatnej spravy a organov $tatneho
odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii upravuje zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (d’alej len cestny zakon).

11.1. Pozemné komunikacie sa rozdel'uju podla dopravného vyznamu, urcenia a technického vybavenia
na a) dialnice, b) cesty, ¢) miestne komunikacie, d) ucelové komunikacie. (§ 1 ods. 2 cestného zakona).
Utelové komunikacie slizia spojeniu jednotlivych vyrobnych zivodov alebo jednotlivych objektov a
nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunikaénym tuéelom v uzavretych
priestoroch alebo objektoch. Pre povolenie stavby ucelovej komunikacie plati ustanovenie § 16 cestného
zikona. Ulelové komunikicie sa Glenia na verejné a neverejné. USelové komunikacie v uzavretych
priestoroch alebo objektoch st neverejné. Verejntl icelovi komunikaciu mdze prislusna obec vyhlasit’ za
neverejnu len so suhlasom jej vlastnika (§ 22 cestného zakona).

Podl'a § 3 ods. 2 cestného zakona miestnu §tatnu spravu vo veciach miestnych komunikéacii a t¢elovych
komunikacii vykonéavaju obce ako preneseny vykon §tatnej spravy. Obce na miestnych komunikéciach a
na ucelovych komunikaciach uruju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluji
vyhradené parkoviska. Obce v ramci prenesené¢ho vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla
§ 22¢ cestného zikona na useku miestnych komunikécii a Géelovych komunikacii. Dalsie povinnosti
obciam vyplyvaju z vlastnictva miestnych komunikacii (§ 3d ods. 3 cestného zakona); napr. udrziavanie
miestnych komunikacii v stave zodpovedajicom uréenému ucelu, vedenie technickej evidencie,
zabezpeCovanie  informacného  systému zimnej spravodajskej sluzby a  zabezpeCovanie
stavebnotechnického vybavenia (§ 3d ods. 6, 8 a 10 cestného zadkona).

V zmysle § 2 ods. 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) st tieto organy pri plneni svojich tloh aj opravnené zakazat’ konanie osdb
a zastavit' ¢innost’ organizacii, pripadne zakazat' pokracovanie v nej, ak ohrozuju komunikéaciu alebo
bezpecnost’ premavky na nej.

Na konanie podla cestného zédkona sa vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani (§ 23 cestného
zakona).

12. Z citovanych ustanoveni cestného zékona vyplyva, Ze otazky uZivania uc¢elovych komunikacii nie st
inStititom sukromného préva, ale verejnopravnym opravnenim. Zalobca sa zalobou doméha ochrany
svojho vlastnickeho prava pricom ziada, aby std zakazal uzivanie ucelovej komunikacie Zalovanému.



Jeho Zaloba teda smeruje k uUprave uzivania pozemnej komunikacie, ktoré je svojou povahou
verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom. O pravach a povinnostiach vo vztahu k
pozemnym komunikacidm je opravneny rozhodnuit prisluSny spravny organ a nie vSeobecny sud v
ramci sukromnopravnej zaloby.

13. K rovnakému zdveru dospel uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/1385/2015 v
uzneseni zo dia 6.3.2017 (ktor¢ rozhodnutie preslo testom Ustavnosti por. uznesenie Ustavne¢ho sudu
Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. III. US 689/2017).

14. Vec prejednavajiici senat dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na predlozenie veci velkému
senatu podl'a § 48 ods. 1 CSP, pretoze pre splnenic podmienky predlozenia veci velkému senatu je
rozhodujica existencia pravneho nazoru trojclenného sendtu (vysloveného v uzneseni o postiipeni veci
velkému senatu), ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu
najvyssicho sudu (uznesenie NajvysSicho sudu SR z 28. aprila 2020 sp. zn. 1VCdo/4/2019). Vec
prejednavajiici senat, sa stotozituje s nazorom senatu 3C, ktory rovnako vyslovil, Ze otazky uzivania
pozemnych komunikacii nemézu prejedavat’ a rozhodovat’ stidy v obéianskom stidnom konani, ale
prislusné sprévne organy. Pokial’ vo veci sp. zn. 50bdo/70/2019 (uznesenie z 10. aprila 2020) dovolaci
senat dovolanie ako nepripustné odmietol, bez zdévodnenia otazky pravomoci, ide o rozhodnutie, ktoré
sa odklonilo od predchadzajiceho uz vysloveného nazoru iného dovolacieho senatu, teda v tomto
pripade mala byt vec predlozena na rozhodnutie velkému senatu, k comu vsak nedoslo).

15. Ked’ze na rozhodovanie v danom spore nie je dand prd&vomoc sudu a sudy niz§ich inStancii otdzku
pravomoci sudu nevyrieSili spravne, dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1, 2 CSP, § 450 CSP zrusil
rozsudky odvolacieho sudu ako i stidu prvej inStancie a konanie zastavil (§ 6 ods. 1 CSP). Stucasne vec
postupil Mestu Kosice ako organu, do kompetencie ktorého dana vec patri.

16. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit’ zalovanému trovy, ktoré mu
v suvislosti s celym konanim, teda v konani pred sidmi v zékladnom i dovolacom konanim vznikli (§
453 ods. 1 s pouzitim § 256 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

17. Toto uznesenie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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