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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. byvajuceho v P., zastipeného Advokatskou
kancelariou Legium s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bukure$t'ska 3, ICO: 36 867 870, proti Zalovanému
Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Klemensova 8§, ICO: 31 364 501, o vydanie
bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 24 C 7/2007, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. januara 2018, sp. zn. 7 Co 451/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,std prvej inStancie) rozsudkom zo dna 9. februara 2012, ¢. k. 24
C 7/2007-410 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 60.243.80 eur, s irokom z
omeskania vo vyske 7 % zo sumy 8.889 eur od 2.3.2006 do zaplatenia, irokom z omeSkania vo vyske
9,50 % zo sumy 1.403,54 eur od 3.1.2007 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 9,00 % zo
sumy 1.403,54 eur od 11.4.2007 do zaplatenia, urokom z omes$kania vo vyske 8,50 % zo sumy 935,70
eur od 1.6.2007 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 8,50 % zo sumy 4.102,57 eur od
30.9.2007 do zaplatenia, trokom z omeskania vo vyske 8,50 % zo sumy 1.619,43 eur od 3.1.2008 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,50 % zo sumy 1.619,47 eur od 4.4.2008 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 8,50 % zo sumy 2.159,26 eur od 1.8.2008 do zaplatenia, tirokom z
omeskania vo vyske 8,50 % zo sumy 1.079,63 eur od 7.10.2008 do zaplatenia, irokom z omeskania vo
vyske 10,50 % zo sumy 1.619,43 eur od 1.1.2009 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,50 %
zo sumy 1.730,54 eur od 1.4.2009 do zaplatenia, tirokom z omeSkania vo vyske 9 % zo sumy 1.626,25
eur od 26.6.2009 do zaplatenia, trokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1.626,25 eur od 1.10.2009
do zaplatenia, trokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 21.755,88 eur od 1.1.2010 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 2.168,34 eur od 11.5.2010 do zaplatenia, Grokom z
omesSkania vo vyske 9 % zo sumy 4.336,66 eur od 8.1.2011 do zaplatenia, trokom z omeSkania vo
vyske 9 % zo sumy 1.626,25 eur od 7.4.2011 do zaplatenia, irokom z ome$kania vo vyske 9,25 % zo
sumy 542,09 eur od 10.5.2011 do zaplatenia, a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol. Mal za preukazané,



7ze na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu, a to faktickym a nespornym
prevadzkovanim Zzelezni¢nej dopravnej cesty na pozemku Zzalobcu, nachéadzajiiceho sa v katastralnom
uzemi T. na parc. ¢. XXXX/XX o vymere 1.301 m2, bezodplatnym spdsobom (viazany pravnym
nazorom odvolacicho sudu vyslovenym v uzneseni zo dia 7.6.2011, ¢. k. 5 Co 148/2010-340), preto
posudil narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie pozemku v jeho vlastnictve ako
dévodny. Sud prvej in§tancie pri rozhodovani o vyske vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 5
eur/m2 ro¢ne vychadzal z porovnania prendjmov obdobnych pozemkov v pribuznych lokalitich, na
zaklade najomnych zmlav predlozenych za tymto ucelom Zalovanym, z ktorych mal za preukdzané, ze
ngjomné sa pohybuje od 4,32 eur do 8,22 eur/m2 ro€ne, z ktorych priemer predstavuje 6,27 eur.
TaktieZz vychadzal aj z interného predpisu Zalovaného z ktorého zistil, ze minimalna sadzba v Sk za 1
m2/rok v lokalite T., T., L., B., v okresnych mestach nad 10.000 obyvatel'ov je v centre 150 Sk s tym,
ze pre prendjom pozemkov v obvode Zelezninej stanice sa nesmie dohodnut’ najomné v nizSej sadzbe,
ako je v stlpci centrum, t. j. 150 Sk (4,98 eur). Zohladnil aj to, Ze pozemok Zalobcu ma rovnaku
hodnotu ako rovnocenny pozemok §tatu spravovany zalovanym, a teda za rovnaké obdobie nahrada za
bezddvodné obohatenie ma dosahovat’ rovnaku vySku, ako je najomné vyzadované Zalovanym za
prendjom obdobného pozemku. Na zéklade uvedeného std prvej in§tancie ustalil vysSku bezddvodného
obohatenia v rozsahu 130 Sk/m2 ro¢ne, vychadzajic aj z toho, ze Zalobca vyzval zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia v tejto vySke. Vzhladom k uvedenému tak std prvej inStancie posudil ako
doévodny narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 7. jina 1999 do 6. maja
2011, pricom pri rozhodovani o vyske bezdovodného obohatenia prihliadol na skuto¢nost’, ze zalobcovi
bola na zaklade rozhodnutia Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 7 C 37/2003 uz za obdobie od 7. juna
1999 do roku 2005 priznana titulom bezdovodného obohatenia na strane zalovaného suma vo vyske
17.274,12 eur, preto zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 60.243,80 eur (77.517,92 eur -
17.274.12 eur) a vo zvySku zalobu ako nedévodni zamietol. Sucasne sud prvej inStancie zaviazal
zalovaného v stlade s § 563 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z) na zaplatenie irokov z omeskania v
zakonnej vyske, a to odo dia nasledujiceho po dni, kedy bola Zalovanému doruc¢ena vyzva Zalobcu na
vydanie bezdovodného obohatenia, pripadne od neskorSicho datumu v zmysle zalobného petitu tak, ako
to bolo S$pecifikované pri jednotlivych vyzvach Zzalobcu. Narok zalobcu na vydanie uzitkov z
bezdévodného obohatenia uplatneného zo zisku Zzalovaného (38.758,96 eur) vyhodnotil prvoinStanény
sud ako nedévodny. Poukazal na to, ze § 458 ods. 2 OZ upravuje osobitni povinnost’ toho, kto pri
ziskani bezdévodného obohatenia nekonal dobromyselne, to znamena, Ze so zretelom na vSetky
okolnosti pripadu vedel, Ze sa bezdovodne obohacuje na ukor iného. Podmienku, Ze zalovany nekonal
dobromyselne povazoval za preukazanu, vychadzajic z pravoplatne skoncené¢ho konania na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 7 C 37/2003, v ktorom bol Zalovany zaviazany zaplatit’ zalobcovi sumu
520.400 Sk (17.274,12 eur), titulom bezdévodného obohatenia. Z uvedeného ustalil, ze uz v roku 2003,
ked’ bolo zacaté konanie, vedel Zalovany o tom, ze sa bezdévodne obohacuje, pricom dna 18. oktobra
2002 Zzalovany aj uznal svoj dlh voci zalobcovi za uzivanie pozemku bez pravneho vysporiadania za
obdobie troch rokov. Aj napriek uvedenému stud prvej inStancie posudil narok zalobcu ako nedévodny,
nakolko zalobca pri uplatneni uzitkov z bezdovodného obohatenia vychadzal z rozdielnych veli¢in.
Wychadzajuc z toho, Ze zalobca svoj narok odvodzoval zo zisku zalovaného za obdobie rokov 2005 az
2008, pricom zisk patri medzi zakladné ekonomické veli¢iny podniku a je kladnym vysledkom
hospodérenia podniku a pozostava z viacerych zloziek, medzi ktoré patri napr. prevadzkovy zisk, zisk z
finan¢nych operacii, mimoriadny zisk a pod., mal za to, Ze zalobca nespravne vychadzal zo zisku
zalovaného, ktory mal zalovany v predmetnom obdobi zo vSetkych svojich Cinnosti, a to nielen zo
spravovania Zelezniénych trati, ked'ze 0zitok vychadza z obsahu vlastnickeho prava, ktorym treba
rozumiet’ pravo ovladat’ vec, najmd ju drzat, uzivat, pozivat plody veci a jej uzitky a nakladat’ s nou.
Opravnenie veci pozivat' je obmedzené len na také veci, z ktorych mozZno mat’ uZitky a plody a tato
realizcia spociva v prisvojovani si podstaty i uzitkovych vlastnosti veci ako aj v prisvojovani si uzitkov,
k tzv. civingym plodom napr. uroky z vkladov, p6zi¢iek. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie
ustalil, ze zalobca pri uplatiovani si Zitkov z bezdévodného obohatenia vychadzal z dvoch rozdielnych
kategorii, ktoré nemozno v danom pripade spajat’, preto Zalobu aj v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 10. janudra 2018, sp. zn. 7 Co
451/2015, na odvolanie Zalobcu aj zalovaného, napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zmenil v



prisudzujuicom vyroku tak, Ze zalobu zamietol, vo zvySku napadnuty rozsudok potvrdil. Odvolaci std
prednostne skumal, ¢i zalobcom oznaceny Zalovany je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktora v
konani ide, t. j. ¢i zalovanému sved¢i pasivna legitimacia v konani. Dospel k zaveru, ze v pripade
vydania bezdévodného obohatenia je nositelom hmotnopravnej povinnosti ten, koho majetok sa na ukor
druhého bezdovodne zvacsil. Pri postudeni otazky, kto sa na tikor Zalobcu prevadzkovanim drah na jeho
pozemku obohacuje, teda koho majetok sa na tikor Zalobcu zvac$il, nemozno opomentt’ skuto¢nost’, ze
zelezni¢na trat’ Poprad - Tatry - Plavec, je zaradena medzi hlavné drahy z hl'adiska dopravného vyznamu
shiziace na medzinarodni dopravu a na zabezpeCenie celostatnej dopravnej obsluznosti, (§ 4 ods. 1
pism. a/ zdkona o drahach 1, § 2 ods. 4 zakona o drahach 2). Zabezpecenie trvalého prevadzkovania
drah je povinnost'ou vlastnika drahy (§ 17 ods. 1 zdkona o drahach 1, § 28 ods. 1 zédkona o drahach 2),
pricom v pripade, ak vlastnik drahy nie je aj prevadzkovatelom drahy, je povinny zabezpelit
prevadzkovanie drahy inou osobou, ktora splita poziadavky tohto zakona na prevadzkovanie drahy.
Wchadzajuc zo Zmluvy o prevadzkovani drdh na rok 2009 zo diia 19. decembra 2008 (¢. 1 272
sudneho spisu) vlastnkom drdh je Slovenskd republika zastipenda Ministerstvom dopravy a
prevadzkovatel’ drah je Zalovany. Z ¢1. I Zmluvy o prevadzkovani drah vyplyva, ze sa uzatvara s cielom
splnit’ povinnosti vlastnika celostatnych a regionalnych drah (Statu) podla § 16 a § 17 zadkona o drahach
1, a to udrziavat’ prevadzkyschopnost’ celoStatnych a regionalnych drah, zabezpelit’ ich prevadzkovanie
prostrednictvom prevadzkovatela drahy a umoznit' styk s inymi drahami. Zalovany sa v &L II bod 2
Zmluvy o prevadzkovani drah, ako prevadzkovatel' drah, zaviazal zabezpeCit na celoStatnych a
regionalnych drdhach vykony suvisiace s udrziavanim prevadzkyschopnosti drah, zabezpeCenim styku s
inymi drahami, zabezpeCovanim prevadzkovania drdh a bezpe¢nosti dopravy na drahe, obsluhou drah,
pridelovanim volnych kapacit Zelezni€nej dopravnej cesty, zabezpecenim dodrziavania technickych
Specifikacii interoperability drah, ktoré si sucastou eurdpskeho zelezniéného systému, starostlivost'ou o
rozvoj a modernizaciu drdh v rozsahu nevyhnutnom na =zabezpeCenie dopravnych potrieb,
organizovanim a riadenim dopravy na drahach. Zaroven zalovany, ako prevadzkovatel’ drah, sa zaviazal
zabezpecovat’ vSetky ¢innosti stvisiace so spravou a prevadzkou majetku tvoriaceho drahu alebo jej
sucast’ a ¢innosti suvisiace s prevadzkovanim drah, vyplyvajlice zo v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov (¢l. III bod 3 Zmluvy o prevadzkovani drah). Nesuhlasil s argumentaciou zalobcu, Ze
zalovany sa prevadzkovanim zelezniCnej dopravnej cesty, na jeho ukor obohacuje. Prevadzkovanie
zelezniCnych drédh a Cinnosti suvisiace s ich prevadzkovanim tvori len jednu z mnozstva ¢innosti
vykonavanymi Zalovanym (§ 2 ods. 1 zakona ¢&. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach Slovenskej republiky;
d’alej len ,,ZoZSR*). Dalsou rozhodujicou okolnost'ou je fakt, Ze zalovany prevadzkuje drahy na zaklade
zmluvného vztahu s ich vlastnikom, ako prevadzkovatel' drah, pricom vlastnik drahy mu uhradza
formou neinvesticnej dotacie len sumu, ktord kryje rozdiel medzi planovanymi nakladmi a planovanymi
vynosmi stanovenymi podla ¢lankov V. a VI. Zmluvy o prevadzkovani drah. Planovanymi nékladmi sa
rozumeju ekonomicky opravnené naklady vynaloZzené prevadzkovatelom drahy na splnenie vykonov,
ktoré st v stlade s €L II (udrziavanie prevadzkyschopnosti dréh...) a ¢l III Zmluvy o prevadzkovani
dréh (Cinnosti suvisiace so sprdvou a prevadzkou...). Planovanymi vynosmi hlavnej ¢innosti
prevadzkovatel'a drah sa rozumeju vykony na zaklade objednaného rozsahu s jednotlivymi dopravcami a
ostatnymi planovanymi vynosmi hlavnej ¢innosti Zelezniénej dopravnej cesty, pricom vynosmi podla
tejto zmluvy nie sG vynosy suvisiace s vykonmi ostatnych &innosti Zalovaného. Zalovany
prevadzkovanim drah tak plni povinnosti vlastnika drédh, preto aj adresdtom tohto plnenia je vlastnik
dréh, t. j. Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom dopravy, pdst a telekomunikécii. Vlastnik drdh
si tak privilastiiuje uzitkovi hodnotu pozemku bez toho, aby Zalobcovi poskytol akukol'vek protihodnotu,
preto aj vlastnikovi vznika povinnost’ vydat toto plnenie. Zalovany je len v hmotnopravnom
(zaviazkovom - zmluvnom) vztahu s vlastnikom drahy, priCom zo svojej ¢innosti nedosahuje zisk (t. j.
nevykondva cinnost za ucelom dosahovania zisku, podnikatel'ska ¢innost’), nakolko ma vopred
schvaleny rozpocet, ktorého pripadné schodky su kryté dotaciami zo strany vlastnika dréhy. Odvolaci
sud dal do pozornosti, Ze len samotna skuto¢nost, Ze zalovany ma v predmete c¢innosti uvedené
prevadzkovanie Zelezni¢nych drdh a lanovych drah podla osobitného predpisu a Cinnosti stvisiace s
prevadzkovanim zelezniénych drah a lanovych drah, sama o sebe neznamena, Ze uvedené ¢innosti
vykonava vo vlastnom mene a na vlastny ucet, za u¢elom dosiahnutia zisku a obohacuje sa tak na ukor
zalobcu, nakolko povolenie na prevadzkovanie drah je zakladnou podmienkou na prevadzkovanie drahy
(§ 29 ods. 1 zakona o drahach 2). Vlastnik drahy si méze na zabezpeCenie prevadzkovania drahy



zmluvne zabezpeéit' akikol'vek ini osobu, ktora ma na to prislu$nt licenciu, tak ako je to v pripade
zalovaného. Na zdklade uvedeného zhrnul, Ze Zalovany len spravuje majetok vlastnika drahy, pricom
tento majetok (kolajnice) st tym, ¢o vylucuje vlastnika pozemku v prisvojovani si jeho tzitkovych
vlastnosti, aj ked’ vlastnik drah svoju ¢innost’ realizuje za ucelom zabezpeCovania verejnych potrieb,
pricom majetok vlastnika drahy ($tatu) sa nezmensil o prostriedky, ktoré by musel vynalozit' za vykon
tychto opravneni v pripade, ze by mu vyplyvali z pravne relevantného titulu (v danom pripade z
pravneho ukonu uzavretého so zalobcom). Vzhladom k uvedenému odvolaci sud ustalil, ze zalovany nie
je v hmotno-pravnom vztahu bezdévodného obohatenia nositel'om povinnosti, o uloZenie ktorej zalobca
ziadal, a preto mu v prejednadvanej veci nesved¢i pasivna legitimacia v konani. Vzhladom na
konstatovanie sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani, ktora je bez dalSicho
dévodom pre zamietnutie Zaloby, nepovazoval odvolaci sid za potrebné zaoberat sa preskiumavanim
dovodnosti odvolacich namietok Zalobcu podanych proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol
zalobu v Casti o zaplatenie podielu na tzitkoch ziskanych zalovanym z bezdovodného obohatenia za roky
2005 az 2008 v sume 38.758,96 eur.

3. Tento rozsudok odvolaciecho sidu napadol véas podanym dovolanim zalobca, priCom pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ze
sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP,
ktoré blizSie nezdévodnil. V dovolani uviedol, Ze pokial ide o podnikanie zalovaného za ucelom
dosahovania zisku, zdoraznil skuto¢nost’, ze prijmy, ktoré zalovany dosahuje zo svojej ¢innosti, ako aj
dalsie finanéné zdroje, su v zmysle ZoZSR, vlastnymi finanénymi zdrojmi a Zalovany nie je povinny
odvadzat' tieto vlastné finan¢né zdroje ani ostatné prijmy do Stitneho rozpoctu. Tieto skuto¢nosti
potvrdzuji aj ndjomné zmluvy, ktoré zalovany uzavrel vo vlastnom mene, na vlastny ucet a na zaklade
ktorych dal inym podnikatelskym subjektom do prendjmu majetok Statu. Skutoénost, ze zalovany je
podnikatel'sky subjekt vyplyva predov§etkym priamo z ustanovenia § 1 ZoZSR, Zeleznice st pravnickou
osobou a zapisuju sa do obchodného registra. Podla Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,ObchZ"),
podnikatelom je osoba zapisana v obchodnom registri, a podla § 10 ods. 1 ZoZSR , Zeleznice maju
spravu majetku, majetkovymi pravami a zavdzkami, ku ktorym mali uz do svojho zaniku pravo
hospodarenia Zeleznice Slovenskej republiky, §. p., ako aj s majetkom nadobudnutym v priebehu ich
podnikania“. Podl'a § 18 ods. 1 ZoZSR ,Finanéné prostriedky na tdrZbu, opravy, moderniziciu a rozvoj
zelezni¢nej infraStruktiry a servisnych zariadeni, potrebné na zabezpe€enie cielov koncepcie dopravy,
medzinarodnych zavézkov a na plnenie ddlezitych zadujmov Statu, sa kryju predovSetkym thradami za
pouzivanie ZelezniCnej infrastruktury a servisnych zariadeni a vynosmi z ostatnej podnikatel'skej ¢innosti.
Na modernizdciu a rozvoj Zelezni¢nej infrastruktury a servisnych zariadeni poskytuje $tat dotacie v
rozsahu schvalenom zakonom o $tatnom rozpocte na prislusny rok®. Pokial’ ide o pasivnu legitimaciu
zalovaného, tento prevadzkuje Zeleznicnti drahu (zelezni¢nti dopravnu cestu) na pozemku dovolatel'a za
ucelom dosiahnutia zisku, ¢ize vykonava podnikatelskii ¢innost bez pravneho titulu, ktory by
zalovaného opravnoval na uzivanie pozemku dovolatel'a, a zaroven dovolatel'a protipravne obmedzuje v
uzivani jeho pozemku. Ako podnikatelsky subjekt Zalovany vykonava pravo najmu cudzicho pozemku, a
tym dochadza uz k obohacovaniu na tukor dovolatel'a. Zalovany ma pravo podnikat’ na §tatnom majetku
vo vlastnom mene, na vlastny ucet a na vlastni zodpovednost’, za ucelom dosiahnutia zisku, pricom
cely dosiahnuty zisk je jednym zo zvla$tnych finanénych zdrojov Zalovaného, zisk sa neodvéadza do
§tatneho rozpo&tu, samozrejme s vynimkou prislusnych dafiovych a odvodovych povinnosti. Daliim
vlastnym finan¢nym zdrojom zalovaného st tiez prijmy za pouzitiec dopravnej cesty, ktori zalovany ako
podnikatel'sky subjekt prevadzkuje za Gcelom dosiahnutia zisku, pretoze ju poskytuje nie len Statnym
dopravcom vo verejnom zaujme, ale taktiez aj dalSim stikromnym dopravcom za G¢elom dosiahnutia
zisku, priCom ani tieto prijmy za pouzitie dopravnej cesty, nie st odvadzané do Statneho rozpoctu.
Zéaverom dovolatel’ namietal arbitrarnost’ rozhodnutia, neumoznil odvolaci sud, aby sa pisomne mohol
vyjadrit’ k predloZzenym dokazom, pri¢om odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu nedava odpovede na
vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked” bezdovodne dospel k zaveru, ze
zalovany nedosahuje zisk, ¢o odvolaci sud nechal takmer bez pov§imnutia.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut'.



5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a zirovei z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla citovaného ustanovenia mozno odévodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod vymedzi sa tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

12. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend, a podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP konkretizovat’ a formulovat’ pravnu otazku, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

13. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otdzku a ktory judikét, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil



prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do tuvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opac¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci std prieskum prie¢iaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP.

14. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza, ze
znakmi vady zméito¢nosti konania podl'a tohto ustanovenia su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Sucast'ou prava na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov suidom
a doZadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych doékazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 aI1.
US 251/03).

16. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol
spor, znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

17. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze dovolatel’ vyvodzuje jeho pripustnost’ z toho, ze
pokial’ ide o podnikanie zalovaného za ucelom dosahovania zisku, tento v skutocnosti dosahuje zisk, a
pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného, tento prevadzkuje Zeleznicnu drahu na pozemku dovolatel’a
za ucelom dosiahnutia zisku, ¢ize vykonava podnikatel'ski Cinnost’ bez pravneho titulu, ktory by
zalovaného opravnoval na uzivanie pozemku dovolatel'a, a zaroven dovolatel'a protipravne obmedzuje v
uzivani jeho pozemku. Dovolatel tieZ zaverom namietal arbitrarnost’ rozhodnutia.

18. Podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolanim napadany rozsudok uvéadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy a uvahy, z ktorych odvolaci sud vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.

19. Treba mat’ na pamditi tiez to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia stdu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V danom pripade ale odvolaci sud aj vysvetlil dalSie svoje
uvahy, pre¢o povazuje rozhodnutie sidu prvej inStancie za spravne.

20. Ani za ucinnosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu pripadne spociva na nespravnych pravnych zéveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.



21. Dévodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je tiez
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993.

22. Aj z pohladu judikatury Eurdpskeho stidu pre ludské préava (ESLP) je potrebné konStatovat’, ze
dovolatel'ovi sa dostalo v konaniach pred sidmi oboch instancii kontradiktérneho procesu. V réznych
Stadiach sudneho konania mal moznost’ (aj prostrednictvom pravneho zastupcu) predkladat’ argumenty,
ktoré povazoval za relevantné pre svoj pripad, a bol aj verejne vypocuty pred sidmi oboch inStancii.
Faktické a pravne zdovodnenie rozsudkov nizSich sudov boli primerane obsiahle. Odvolaci sud sa
vysporiadal ako s faktami, tak aj s prdvnou argumentdciou sudov nizSich inStancii, rovnako ako s
navrhmi predloZzenymi dovolatelom. Nebolo teda mozné prist’ k zaveru, ze by sa odvolaci sud nezaoberal
argumentmi dovolatel'a (porovnaj Bochan proti Ukraine, ¢. 7577/02, § 84, 3. m4j 2007).

23. Princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby strana v spore mala rozumni moznost’ prezentovat’ svoj pripad
za rovnakych podmienok tak, aby nebola postavend do podstatne nevyhodnej situdcie vo vztahu k
druhej strane sporu (Kress proti Franctzsku, 2001-VI, § 72, GCH, Dombo Beheer proti Holandsku, A
274 1993, 18 EHRR 213, § 33, AB proti Slovensku, 2003, Fretté proti Francuzsku, 2002-1., 38 EHRR
438).

24. Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie v Casti, v ktorej sa namieta existencia procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ked’ nebolo preukazané, ze by doslo k nespravnemu procesnému
postupu tym, Ze by nebolo zachované rovné postavenie stran, ako aj ze sudy spravne nevyhodnotili
vykonané dokazy, teda ze by doslo k poruSeniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces, treba odmietnut’
ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, tieto posudzoval dovolaci sud
podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Dospel pritom k zaveru, ze dovolatel nevymedzil pravnu otazku
sposobom, ktory sa vyZaduje a tiez neuviedol rozhodnutia, ktoré by tymto dovodom nasved¢ovali.

26. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu v Casti, v ktorej uviedol, ze
ho podava podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, dovolaci dévod nebol vymedzeny spdsobom
uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dévod pre odmietnutie
dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP.

27. Zaverom zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov dovolaci siid dovolanie zalobcu odmietol, a to
sCasti podla § 447 pism. ¢/ CSP a scasti podl'a § 447 pism. f/ CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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