Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/79/2015

Identifikacné Cislo spisu: 2511010754

Datum vydania rozhodnutia:  20.01.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:2511010754.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 20.
janudra 2016 v trestnej veci obvineného W. L. pre zlo€in tyrania blizkej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zidkona o
dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ing. Dusana Grmana, advokata
v Trnave proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 28. novembra 2012, sp. zn. 1T/145/2011, v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Trnave zo 14. novembra 2013, sp. zn. 6To0/42/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného W. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PieStany z 28. novembra 2012, sp. zn. 1T/145/2011, v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Trnave zo 14. novembra 2013, sp. zn. 6To/42/2013, bol obvineny W. L.
uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ze

v obdobi od mesiaca september 2006 az do dia 5. marca 2010 v obci E., okres T., v priestoroch
rodinného domu ¢. XXX, kde zil v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou G. L., nar. X. K.
XXXX, a so svojimi maloletymi detmi F.K., nar. XX. U. XXXX, D.K., nar. XX. G. XXXX a J.K., nar.
XX. K. XXXX, a to najma vtedy, ked’ bol pod vplyvom alkoholu, ako rodi¢ sa nezaujimal o potreby
svojich maloletych deti, neprejavoval im nédklonnost’” a pochopenie, svoje maloleté deti bezddévodne
fyzicky napadal, popritom im vulgarne nadaval, spravidla az dovtedy, kym sa im nepodarilo ujst’ prec, a
to tym spdsobom, Ze ich opakovane, v podstate kazdy den udieral najmé rukami, tiez ich bil r6znymi
predmetmi ako su vojenskd obuv - kanady, varecha a opasok, najmd po chrbte, do oblasti hlavy a
dalsich Castiach tela, pri€om maloletu dcéru D.K. udieral v presne nezistenom ¢ase roku 2009 a tejto na
hlave vytrhol vlasy, ktoré jej viditelne chybali nad ¢elom, z miesta s priemerom asi 5 cm, d’alej svoju
manzelku G. L. bezdévodne fyzicky napadal a zaroven jej vulgarne nadaval za to, ak tato verbalne alebo
inym spésobom mu chcela zamedzit’ pouzivaniu uvedeného fyzického trestania ich maloletych deti, ak



mu neprichystala podla jeho predstav druh stravy, vZzdy ked’ vyjadrila nesuhlas, aby si za peniaze z jej
prijmu kupoval ku konzumacii alkohol, tiez za to, ked’ chcela navstivit, alebo navstivila svoju mamu, a to
tym spdsobom, ze tuto priamo pred ich detmi viackrat udieral rukami, najma rukami zovretymi v past
ako aj roznymi predmetmi do oblasti hlavy, trupu tela a koncatin, niekedy ju aj kopal do oblasti celého
tela, z toho v tomto obdobi najmene;j jedenkrat po nej hodil sekeru, s ktorou ju zasiahol do oblasti hlavy,
autoritativne vyzadoval od svojich maloletych deti poslu§nost’, priCom ak tito neprejavovali podla jeho
predstav, alebo sa mu ¢okol'vek znepacilo na ich sprévani, kazdé z deti individudlne neprimerane fyzicky
trestal tym spdsobom, ze ich nutil kl'acat’, alebo stat’ so zdvihnutymi rukami v rohu miestnosti, ak sa
dieta tomuto nepodriadilo, alebo toto odmietalo plnit’, trestal ho tym spésobom, Ze ho opakovane udieral
rukou po zatylku hlavy a udieral mu aj hlavu do steny, ¢o sa opakovalo zo strany obvineného takmer
kazdy den, niekedy aj dvakrat za den,

a to v rannych a poobediiaj§ich hodinach, taktiez okrem iného svojho maloletého syna F.K. nttil pod
hrozbou bitky chodit’ pre alkohol a tento mu aj vzapati priniest domov k jeho konzumadcii, niekedy aj v
no¢nych hodinach, ked” uz malolety spal v posteli, v dosledku uvedené¢ho konania obvinené¢ho boli
nasledne vsetky tri maloleté deti dia 5. marca 2010 umiestnené na zaklade uznesenia Okresného stdu
Piestany, sp. zn. 11p 1/2010, do Detského domova D., kde sa nachadzaji az doposial, ¢im tymto
konanim svojej manzelke G. L. a svojim trom maloletym detom F.K., D.K. a J.K., sposobil nielen rdzne
zranenia ako odreniny, hematémy na hlave, tvari, pod ocami, trupe, koncatinach a zadku, manzelke tiez
povrchové poranenie hlavy, ale aj fyzické a psychické utrpenie ako pocity strachu a bezmocnosti, ktoré
pre jeho zna¢nu hrubost’, krutost, bezohl'adnost a ponizovanie pocitovali ako tazké prikorie, priCom
jeho manzelka G. zo strachu z dalSicho fyzického napadania a verbalneho vyhrazania zo strany
obvineného viackrat nevyhladala spolu s ich maloletymi detmi lekarske oSetrenie.

Za to mu bol uloZeny podla § 208 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona stid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku podal obvineny W. L. odvolanie.

Uznesenim Krajského stdu v Trnave zo 14. novembra 2013, sp. zn. 6To/42/2013, bolo odvolanie
obvinené¢ho W. L. podl'a § 319 Trestného poriadku zamietnuté.

Obvineny W. L. pisomnym podanim zo 16. oktobra 2015 (doru¢enym Okresnému sudu Piestany 26.
oktobra 2015) podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. DuSana Grmana proti rozsudku Okresného
sudu PieStany z 28. novembra 2012, sp. zn. 1T/145/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave zo 14. novembra 2013, sp. zn. 6To0/42/2013, dovolanie.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Dovolatel’ namietal, Zze hned’ pri jeho prvom vysluchu po vzneseni obvinenia poziadal vySetrovatela o
ustanovenie obhajcu z doévodu, ze nema dostatok finanénych prostriedkov ako aj z dovodu nemajetnosti,
priCom sucasne vySetrovatelovi uviedol, Zze jeho finan¢na situadcia mu neumoziuje zvolit' si obhajcu a
sam sa nie je schopny obhajovat. Povereny vySetrovatel' jeho ziadost opakovane odignoroval,
nezaznamenal ju do zapisnice o vysluchu obvineného a tuto skutocnost’ odoévodnil slovami, Ze obhajcu
nedostane, lebo sa nejednd o dovod povinnej obhajoby.

Obvineny L. svoju ziadost’ zopakoval az v konani pred sidom na hlavhom pojednavani. Nésledne svoju
ziadost’ podal pisomne 11. decembra 2012. Sid mu po preSetreni majetkovych pomerov opatrenim v

zmysle § 40 ods. 2 Trestného poriadku ustanovil obhajcu z radov advokatov ex offo.

Obvineny je toho nazoru, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na obhajobu, kedZe mu nebol obhajca



ustanoveny uZ v pripravnom konani. Obvineny d’alej namietal, Ze nebol pri vysluchoch pouéeny o jeho
pravach. Predmetné poucenia mu boli predlozené az po vysluchu na podpisanie.

V danej suvislosti poukazal obvineny na komentar k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku.

Tymto nekonanim - ignorovanim ziadosti obvineného o ustanovenie obhajcu doslo k poruSeniu préva na
obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod ako aj ¢l. 50
ods. 3 ustavy a k naplneniu dovolacicho dévodu podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku.

Obvineny W. L. navrhol, aby dovolaci sid s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku vydal tento rozsudok: sud z dévodu porusenia zdkona tykajiceho sa ustanovenia § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku zrusuje rozsudok Okresného sudu Piestany z 28. novembra 2012, sp. zn.
1T/145/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 14. novembra 2013, sp. zn.
6T0/42/2013, a vec mu vracia na d’alSie konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary PieStany (dalej len ,,
prokuratorka®), ktora v jeho pisomnom vyhotoveni zo 16. novembra 2015 uviedla, Ze uznesenie
Krajského sudu v Trnave, sp .zn. 6To/42/2013, a rozsudok Okresného stdu Piestany, sp. zn.
1T/145/2011, su zadkonné a spravne. Podla ndzoru prokuratorky nie st splnené dévody dovolania v
zmysle § 371 Trestného poriadku. V konani bolo vykonané dokazovanie, pri€om obvineny nemusel byt
zastupeny obhajcom, nakol’ko ne$lo o pripad povinnej obhajoby. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu, urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urcita skutkova
okolnost’ povazuje za dokazani a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
dévodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, ktord vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu. Ak by vsak aj podla vyssie uvedenych kritérii i§lo o porusenie prava
na obhajobu, bolo by potrebné posudit, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym spdsobom, a to v
zavislosti na tom, ¢i by poruSenie prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci same;.

Prokuratorka d’alej uviedla, ze obvineny bol riadne uz v pripravnom konani pouceny o svojich pravach a
poucenie o prave zvolit' si obhajcu sa nachadza v pisomnej podobe priamo nad jeho podpisom, ktorym
potvrdil, ze pouceniu porozumel (¢.1. 55). Taktiez na hlavnom pojednavani 15. maja 2012 bol obvineny
predsednickou senatu pouceny o svojich pravach, aj podla § 40 ods. 2 a ods. 6 Trestného poriadku.
Obvineny W. L. poziadal sud o ustanovenie obhajcu v zmysle § 40 ods. 2 Trestného poriadku az dila
11. decembra 2012. Opatrenim Okresného sudu PieStany z 11, januara 2013, sp. zn. 1T/145/2011, mu
bola ustanovena obhajkyna JUDr. Tatiana Chrenkova, ktora 20. marca 2013 predlozila prvostupiiovému
studu doplnenie odvolania obvineného L.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti prokuratorka navrhla na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietnut’, nakolko nie su splnené dovody dovolania podla §
371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud ako std dovolaci primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného
poriadku), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného
poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku); dospel vsak k zaveru, Ze nie su splnené¢ dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani namietal porusenie jeho prava na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stthanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Wjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je



vybudované trestné konanie a jeho zmyslom je zabezpecit’ Gplni ochranu zakonnych zaujmov osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu
rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primarne zahffia pravo na osobnt obhajobu (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku), pravo
nechat” sa obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Trestného poriadku) ako aj pravo na povinni
obhajobu (§ 37, § 38 Trestného poriadku.). Jednotlivé zlozky préva obhajoby v SirSom zmysle st
upravené v d'al§ich ustanoveniach Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zdsadné porusenie prava na
obhajobu. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najméa porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla
§ 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych ukonov
trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni
osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia. Délezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré
je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Podla § 37 ods. 1 Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v
pripravnom konani, ak

a/ je vo vizbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave,
b/ je pozbaveny spdsobilosti na pravne tikony alebo jeho spdsobilost’ na pravne tkony je
obmedzena,

¢/ ide o konanie o obzvlast’ zdvaznom zloCine,

d/ ide o konanie proti mladistvému,

e/ ide o konanie proti uslému.

V posudzovanej veci o takyto pripad nejde.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze v pripravnom konani obvineny nepoziadal o ustanovenie
obhajcu. Obvineny bol v pripravnom konani pou¢eny o svojich pravach, ¢o potvrdil svojim podpisom v
zapisnici o jeho vysluchu (¢. 1. 55 - 62). Na €. 1. 56 sa obvineny po pouceni vyjadril: ,,obhajcu som si
nezvolil. Budem sa obhajovat’ sdm.*“ Na hlavnom pojednavani 15. februara 2012 obvineny L. Ziadal, aby
jeho vypoved’ z pripravného konania bola pre¢itand. Ani na d’alSich hlavnych pojednévaniach konanych
23. aprila 2012, 2. jula 2012, 1. oktdébra 2012, 28. novembra 2012 obvineny nepoziadal o ustanovenie
obhajcu. Az v odvolani proti rozsudku okresného studu (¢. 1. 473) obvineny L. poziadal o pridelenie tzv.
Statneho obhajcu, nakol’ko nema dostatok financii. Opatrenim Okresného sudu Piestany (¢. 1. 476) mu
bola ustanovena obhajkyiia JUDr. Tatiana Chrenkova z AK Pie§tany, prostrednictvom ktorej obvineny
podal odvolanie na ¢. 1. 508 - 509. V predmetnom odvolani nenamietal porusenie prava na obhajobu. Na
verejnom zasadnuti Krajského sudu v Trnave 14. novembra 2013 sa obvineny L. a jeho obhajkyna
zuc¢astnili. Ani tu obvineny nenamietal jeho poruSenie prava na obhajobu.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny bol po€as konania viackrat pouceny o svojich pravach a ani raz
nepoziadal o ustanovenie obhajcu z dévodu, Ze nemé dostatok finan¢nych prostriedkov na jeho zvolenie.

Pasivita obvineného teda neméze zakladat’ dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku.

Ako nahle obvineny poziadal o ustanovenie obhajcu, sid mu obhajcu ustanovil. Tak tomu bolo aj v
dovolacom konani, ked’ na ziadost' obvineného L. (¢. L 556) mu bol opatrenim Okresného stdu
Piestany ustanoveny obhajca JUDr. Ing. Dusan Grman z AK Trnava (¢. L. 586).

Podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené
dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, preto
dovolanie obvineného W. L. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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