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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Jany Hen¢ekovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: E. F., narodeny XX.XX.XXXX, Statna prislusnost’ Alzirsko, zastipeny: Advokatska
kancelaria Skamla, s.r.o., Makovického 15, 010 01 Zilina, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Presov, Oddelenie cudzineckej policie PZ Michalovce, ul. Cudovita Stara
1, 071 01 Michalovce, o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. p. PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-057/2015 zo
dita 20.05.2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
10Sp/49/2015-30 zo dna 18.06.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10Sp/49/2015-30 zo dna
18.06.2015m e n itak, ze rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-057/2015 zo dia
20.05.2015zrusuje.

Odporcaj e p o v in n y zaplatit' navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1 129,25 € (titulom nahrady
trov pravneho zastipenia) do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam jeho pravneho zastupcu
Martina Skamlu, advokata, Advokatska kancelaria Skamla, s.r.0., Makovického ¢. 15, Zilina.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-057/2015 zo dna 20.05.2015, ktorym odporca navrhovatelovi
zaistenému dnom 12.01.2015 o 12.30 hod. podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov") na uéel vykonu trestu vyhostenia, predizil dobu
zaistenia 0 6 mesiacov, t. j. od 20.05.2015 do 20.11.2015, podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte
cudzincov na ¢as nevyhnutne potrebny, teda na ¢as pre zabezpeCenie jeho vycestovania, nakolko sa
napriek vykonanym ukonom, potrebnym na vykon trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny



tento vykon predizi z dovodu, Ze navrhovatel dostatoéne nespolupracuje a z dovodu, Ze mu
zastupitel'sky urad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote. Navrhovatel’ bol v zmysle ustanovenia §
88 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov diia 06.05.2015 umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov v Secovciach.

Krajsky sud uviedol, Ze podstatou pre postdenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia je ta skuto¢nost’,
¢i boli dan¢ dovody zaistenia podla § 88 ods. 4 v spojeni s § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Predmetom odvolaciecho konania bolo presktimanie rozhodnutia odporcu zo dna 20.05.2015, ktorym
odporca navrhovatel'ovi zaistenému ditlom 12.01.2015 o 12.30 hod. v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1
pism. b) zikona o pobyte cudzincov prediZil, na u¢el vykonu trestu vyhostenia, dobu zaistenia o 6
mesiacov, t. j. od 20.05.2015 do 20.11.2015, podla § 88 ods. 4 zédkona o pobyte cudzincov. Sud
poukazal na to, Ze odporca vo svojom rozhodnuti podrobne rozviedol dévody, ktoré ho viedli k
predizeniu lehoty zaistenia a uviedol aj to, v ¢om videl nespolupracu navrhovatela pri vybavovani
nahradného cestovného dokladu a dévod, pre¢o nemohol zastupitel'sky urad vydat nahradny cestovny
doklad v lehote.

V dovodoch rozhodnutia krajsky std uviedol, ze sa zaoberal odvolacimi namietkami navrhovatela,
ktorymi boli nemoznost’ prediZenia zaistenia, ktoré uZ skonéilo prepustenim zo zaistenia; nepostidenie
navrhovatel'a ako zranitelnej osoby; neakceptovanie ziadosti o tolerovany pobyt; nenalezité vysporiadanie
sa s alternativami zaistenia.

K namietke nemoznosti prediZenia zaistenia, ktoré uz skon¢ilo prepustenim zo zaistenia krajsky std
uvadza, ze podla jeho nazoru, sa odporca podrobne zaoberal skutkovymi okolnostami, z ktorych
nasledne vyvodil, Z¢ prediZenic lehoty zaistenia navrhovatela podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov je potrebné z dévodu § 88 ods. 1 pism. b) zédkona o pobyte cudzincov.

Sud poukéazal na sidne a administrativne rozhodnutia vydané vo veci navrhovatel'a, konkrétne na:

- Trestny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. OT/68/2014 zo dna 12.09.2014, ktorym bol
navrhovatel’ uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia za ¢o bol odstideny na
trest odilatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky a zaroven mu bol ulozeny
trest vyhostenia na 3 roky;

- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Sp/50/2014 zo dia 15.10.2014 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/45/2014 zo dna 05.12.2014, ktorym bol potvrdeny
predmetny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-
HCP-PO7-ZVC-57-008/2014 zo dia 12.09.2014, ktorym bol navrhovatel’ zaisteny ditom 12.09.2014 o
10.30 hod. podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov na ucel vykonu trestu vyhostenia z
uzemia Slovenskej republiky na ¢as nevyhnutne potrebny, teda na ¢as pre vykon trestu vyhostenia na
180 dni;

- Rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-PO7-ZVC-57-028/2014 zo dna 20.11.2014, ktorym bol
navrhovatel’ podl'a § 88a ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov zaisteny dilom 20.11.2014 o 13.00
hod. na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho ziadost’ o udelenie azylu, a to na Cas
potrebny na rozhodnutie o jeho ziadosti o udelenie azylu na 60 dni (do 18.01.2015), potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Sp/58/2014 zo dia 10.12.2014, ktory bol rozsudkom
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/5/2015 zo dna 06.02.2015 zmeneny tak, Ze
rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-PO7-ZVC-57-028/2014 zo dna 20.11.2014 bolo zrusené;

- Rozhodnutie Migraéného uradu CAS:MU-274-17/PO-7-2014 zo dia 15.12.2014, ktorym bolo v
zmysle § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle zastavené konanie o udelenie azylu navrhovatel'ovi na Gizemi
Slovenskej republiky;

- Rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-P07-ZVC-1-008/2015 zo dna 12.01.2015, ktorym odporca podla
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov zaistil navrhovatela diilom 12.01.2015 o
12:30 hod. na ucel vykonu trestu vyhostenia na ¢as nevyhnutne potrebny, teda na ¢as pre vykon trestu
vyhostenia na 110 dni (do 01.04.2015), ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach



sp. zn. 3Sp/4/2015 zo dna 02.02.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Sza/14/2015 zo dita 24.03.2015;

- Rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-037/2015 zo dna 31.03.2015, ktorym bola
navrhovatelovi, zaistenému diiom 12.01.2015 o 12:30 hod., podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b)
zédkona o pobyte cudzincov na G&el vykonu trestu vyhostenia, predizena doba zaistenia o 12 mesiacov, t.
j. od 01.04.2015 do 01.04.2016, ktoré bolo rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
10Sp/26/2015 zo dna 23.04.2015 zruSené a vec bola vratena odporcovi na d’alSie konanie;

- Napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. k. PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-057/2015 zo dna 20.05.2015, ktorym
odporca navrhovatelovi, zaistenému diiom 12.01.2015 o 12:30 hod. podla ustanovenia § 88 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov na u¢el vykonu trestu vyhostenia, predizil dobu zaistenia o 6
mesiacov, t. j. od 20.05.2015 do 20.11.2015 s tym, Ze navrhovatel’ je zaisteny dfiom vydania tohto
rozhodnutia.

Std postup odporcu, ktorym v zmysle ustanovenia § 88 ods. 4 zikona o pobyte cudzincov predizil dobu
zaistenia vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ bol zaisteny v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism.
b) zékona o pobyte cudzincov, priCom tato dobu zaistenia stanovil dhiom rozhodnutia o zaisteni, t. j. od
20.01.2015, povazoval za stiladntl so zdkonnym ustanovenim § 88 zdkona o pobyte cudzincov. NavySe
zdoraznil, ze celkova doba zaistenia navrhovatela v predmetnom pripade v zmysle vyssie uvedenych
rozhodnuti nepresiahla maximalnu dobu zaistenia ustanovenu v § 88 ods. 4 zadkona o pobyte cudzincov,
t. j. 18 mesiacov.

V tejto stvislosti upriamil krajsky sud pozornost’ na namietku navrhovatela o neposudeni navrhovatela
ako zranitelnej osoby s tym, ze poukazal na zruSujuci rozsudok krajského sudu zo diia 23.04.2015, v
ktorom uviedol, Ze odporca sa dostatoéne nevysporiadal so skutocnost’ou, ¢iv pripade navrhovatel’a ide
podla § 2 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov o zraniteln osobu, preto vtedy vzneseni odvolaciu
namietku vyhodnotil ako dovodnu.

Nésledne v§ak odporca zabezpecil vypracovanie znaleckého posudku znalcami z odboru zdravotnictva a
farmécia, odvetvie psychiatria zo dna 18.05.2015, a s poukazom na zavery daného znaleckého posudku
ma sud za to, Ze v pripade navrhovatela nejde o také zdravotné postihnutie, ktoré by podla § 2 ods. 7
zakona o pobyte cudzincov zakladalo posudzovanie navrhovatela ako zranitelnej osoby, preto sud
povazoval zaver odporcu, ze navrhovatela nemozno posudzovat ako zranitelni osobu v zmysle
citovaného ustanovenia, za spravny. Vzhladom na to, Ze predmetnym znaleckym posudkom boli
navrhovatelom udavané psychiatrické problémy komplexne posudené s tym, Ze ide o aktualny znalecky
posudok, ked’Ze tento bol vypracovany dia 18.05.2015, ani lekarske spravy, predlozené navrhovatelom
na pojednavani konanom dna 18.06.2015, z ktorych vyplyvaju uréité momentalne zdravotné problémy
navrhovatel'a, neboli sposobilé dany zaver ovplyvnit’.

Krajsky sud konStatoval, Ze z napadnutého rozhodnutia je d’alej zrejmé, Ze odporca svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil, uviedol, preco postupoval v zmysle danych pravnych ustanoveni, z ¢oho vyvodil
nespolupracu navrhovatel'a pri vybavovani nahradného cestovného dokladu. Preto je mozné posudzovat’
napadnuté rozhodnutie odporcu ako nélezité odovodnené s tym, Ze odporcom uvedeny skutkovy stav
ma svoj podklad v zisteniach, ktoré sa nachadzaji v administrativnhom spise.

V suvislosti s namietkou navrhovatela k otazke tolerované¢ho pobytu sa stid opiera o znenie ustanovenia
§ 88 ods. 1 a ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, z ktorého je zrejmé, Ze samotna ziadost’” o udelenie
tolerovaného pobytu nema vplyv na zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny podla citovanych
ustanoveni. Aj zo znenia § 88 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze iba podanie ziadosti o
udelenie azylu alebo poziadanie $tatneho prislu§nika tretej krajiny o asistovany dobrovolny névrat nie je
dévodom na prepustenie zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny, pricom konanie podla osobitného
predpisu nie je zaistenim Statneho prislusnika tretej krajiny dotknuté. Z uvedeného mozno usudit’, ze
samotna Ziadost’ o tolerovany pobyt nema vplyv na zaistenie navrhovatel'a podl'a § 88 zakona o pobyte
cudzincov.

Namietku, ze sa odporca nevysporiadal s alternativami zaistenia podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona



0 pobyte cudzincov vyhodnotil krajsky sad ako nedovodnu. Konstatoval, ze navrhovatelovi bola
predlzend doba zaistenia za ucelom vykonu trestu vyhostenia a aplikdcia daného ustanovenia prichadza
do tvahy len v konani o administrativnom vyhosteni a nie v konani o vykone trestu vyhostenia.

Krajsky stid mal za to, Ze odporca sa az nad ramec potrebného zistovania vysporiadal s alternativami
zaistenia podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona o pobyte cudzincov s tym, Ze skiimal ekonomickt
situdciu navrhovatela, priCom zistil, Ze tento nema dostatoné finanéné prostriedky, nema na tzemi
Slovenskej republiky rezervované ubytovanie alebo zabezpeCené zamestnanie, a preto mu neuloZil
povinnosti v zmysle § 89 zakona o pobyte cudzincov, nakol’ko vzhl'adom na osobu navrhovatela a jeho
osobné pomery nie je mozné z jeho strany zlozit' penazni zaruku, navrhovatel nema na tzemi
Slovenskej republiky Ziadne vézby, a to nielen rodinné, neovlada slovensky jazyk a nema dostatok
finan¢nych prostriedkov, nie je mozné z jeho strany zabezpe€it’ si ubytovanie a jeho priatel’ka pani Y. H.
taktiez nedokadze odporcovi v zmysle zdkona preukazat’ zabezpeCenie ubytovania a finan¢né
zabezpecenie pre navrhovatela.

Krajsky std na zaver skonS$tatoval, Ze sa vysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatel’a, ktoré mohli
mat’ vplyv na posudenie tej otazky, ¢i dané rozhodnutie odporcu je vecne spravne. Ostatné namietky
navrhovatela produkované v opravnom prostriedku neboli spdsobilé na to, aby mohli ovplyvnit dant
skuto¢nost’. Preto dospel k zaveru, ze postup odporcu pred vydanim napadnutého rozhodnutia netrpi
takou vadou, z dovodu ktorej by sud mal vyslovit’, Ze dané rozhodnutie nie je vecne spravne a v rozpore
so zakonom.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti povazoval krajsky sud odvolacie namietky navrhovatela za
nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia a s napadnutym rozhodnutim sa v
plnom rozsahu stotoznil. Po posudeni vSetkych namietok navrhovatela, tymto namietkam nevyhovel a
napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-P07-ZVC-1-057/2015 zo dia 20.05.2015 v zmysle § 250q
ods. 2 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.") ako zdkonné potvrdil

11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze s uvedenym
rozhodnutim v celom rozsahu nesuhlasi z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., teda
z dovodu, ze sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stupnia vychddza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Navrhovatel’ nesuhlasil s konS$tatovanim stdu prvého stupiia, Ze podstatnou pre posudenie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia je ta skuto¢nost, ¢i boli dané dovody na prediZenie zaistenia podla § 88 ods. 4
v spojeni s § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia,
pretoze podstatnym pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia odporcu je v zmysle § 250j ods. 2 pism. a) az
e) O.s.p. taktiez to, ¢i rozhodnutie odporcu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci; ¢i zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadza napadnuté rozhodnutie, je v stlade s obsahom spisov; ¢i zistenie
skutkového stavuje je dostadujice na posudenie veci; ¢i je rozhodnutie preskimatelné, zrozumitelné a
nalezité odovodnené a ¢i sa v konani odporcu vyskytla taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel mé za to, ze sud prvého stupnia postupoval prave v zmysle
vysSie uvedeného nespravneho konstatovania.

Navrhovatel preto podal odvolanie voci rozsudku krajského sudu, a to z nasledujucich dévodov:
1/ sud prvého stupnia dospel k zéveru, ze v zmysle § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov je mozné

predizit’ zaistenie, ktoré neexistuje
Navrhovatel’ namietal, ze na zaklade rozsudku Krajského stdu Kosice sp. zn. 10Sp/26/2013-53 zo dia



23.04.2015 bol prepusteny zo zaistenia dna 20.05.2015, a tak odporca nemohol vydat’ rozhodnutie o
predizeni zaistenia, ktoré neexistuje, nakolko sa skonéilo faktickym prepustenim navrhovatela zo
zaistenia. Z napadnutého rozsudku tiez nie je mozné zistit, ako sa std vysporiadal s namietkou
navrhovatel'a o nemoznosti prediZit’ zaistenie, ktoré neexistuje.

Navrhovatel’ vytykal sadu prvého stupna, Ze sa touto najpodstatnej§ou namietkou navrhovatel'a pre vec
nezaoberal. Miesto toho uviedol chronologiu jednotlivych rozhodnuti, ktoré boli navrhovatelovi vydané s
konstatovanim, Ze rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia navrhovatel'a je zakonné, nakolko celkova
doba zaistenia nepresiahla maximalnu dobu zaistenia ustanovenu v § 88 ods. 4 zdkona o pobyte
cudzincov. S danym zaverom sudu navrhovatel’ nestihlasil dovodiac, Ze uz len z logiky veci vyplyva, ze
nie je mozné prediZit’ zaistenie, ktoré neexistuje, resp. ktoré bolo vyhlisené za nezakonné. K tomu este
dodal, Ze ak mal sud aktkolvek pochybnost o vyklade ustanovenia § 88 ods. 4 zdkona o pobyte
cudzincov, mal postupovat’ v zmysle zasady in dubio mitius, podla ktorej v pripade, ak je pripustnych
viacero vykladov verejnopravnej normy, je potrebné vzdy uprednostnit’ ten, ktory je v prospech
jednotlivca.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok nemdze obstat’ uz len z dovodu, Ze sa v fom sud
nezaoberal danou namietkou navrhovatela a len stroho konStatoval zdkonnost’ rozhodnutia odporcu o
zaisteni navrhovatel’a, preto povazuje napadnuty rozsudok sudu za nepreskimatelny s tym, ze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel’ poukézal na to, ze stid dospel k nespravnemu zaveru o spravnosti rozhodnutia odporcu aj v
tom, 7e nim predizil lehotu zaistenia navrhovatela od 20.05.2015, no predchadzajuce rozhodnutie o
predizeni zaistenia navrhovatel'a ¢. PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-037/2015 zo diia 31.03.2015 bolo rozsudkom
Krajského stidu Kosice zrusené, t. j. hl'adi sa nan, ako keby neexistovalo.

2/ tolerovany pobyt

V suvislosti s namietkou tolerovaného pobytu navrhovatel' poukazal na rozpor postupu odporcu so
zakonom spocivajici v tom, ze odporca neprijal navrhovatel'ovu Ziadost’ o udelenie tolerovaného pobytu
z doévodu, ze prekazky administrativneho vyhostenia uz boli skimané sudom, ked’ navrhovatel'ovi ulozil
trest vyhostenia. Navrhovatel’ upriamil pozornost’ na znenie § 59 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, v
ktorom je jasne stanovené, kedy odporca nemdze Ziadost' navrhovatela o tolerovany pobyt prijat a
poukazal na to, ze v ¢ase podania ziadosti nebol navrhovatel’ v zaisteni a nebol ani v konani o azyle.

Sud vyhodnotil tuto namietku navrhovatela ako nedévodntl s tym, Ze v zmysle § 88 ods. 1 a ods. 4
zakona o pobyte cudzincov samotna ziadost' o udelenie tolerovaného pobytu nema vplyv na zaistenie
Statneho prislu$nika tretej krajiny, ¢o vyplyva aj zo znenia § 88 ods. 3 zékona o pobyte cudzincov, ktory
stanovuje, Ze iba podanie ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie Statneho prisluSnika tretej krajiny o
asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie zaisteného Statneho prisluSnika tretej
krajiny, pricom konanie podla osobitného predpisu nie je zaistenim Statneho prislusnika tretej krajiny
dotknuté. Z toho vyplyva, ze samotna Ziadost’ o tolerovany pobyt nema vplyv na zaistenie navrhovatel'a
podla § 88 zdkona o pobyte cudzincov. Dany zaver sudu vSak navrhovatel povazoval za
nezrozumitelny, ked’ze navrhovatel’ neziadal o azyl a nebol ani zaisteny. NavySe § 88 ods. 3 zakona o
pobyte cudzincov neobsahuje ustanovenia tykajice sa tolerovaného pobytu ale azylu.

Podl'a nazoru navrhovatela sud tym, Ze stotoznil Ziadost’ o udelenie tolerovaného pobytu so ziadostou o
azyl a opomenul sa vysporiadat so skuto¢nostou, Ze navrhovatel nebol zaisteny, nakolko bol
rozhodnutim krajského stidu zo dita 23.04.2015 prepusteny zo zaistenia a nebol ani ziadatelom o azyl,
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Neexistoval Ziadny dovod pre neprijatie Ziadosti o
udelenie tolerovaného pobytu v zmysle § 59 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov. Ak by odporca prijal
ziadost’ navrhovatela o tolerovany pobyt, navrhovatel’ by sa nachadzal na uzemi Slovenskej republiky v
zmysle § 58 ods. 4 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov zakonne, a teda by nemohol byt zaisteny v
konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie.

Preto je nespravny zaver sudu prvého stupiia, Ze rozhodnutie odporcu, v ktorom odporca stotoziuje



udelenie tolerovaného pobytu s do¢asnym pravom navrhovatela o administrativnom vyhosteni zotrvat’
na uzemi Slovenskej republiky, je zdkonné.

3/ zranitel'na osoba

Navrhovatel' namietal, ze odporca konal v rozpore so zavdznym pravnym nazorom Krajského sudu
Kosice, ktory v rozsudku sp. zn. 10Sp/26/2013-53 zo dna 23.04.2015 uviedol: ,,zaver spravneho organu
o tom, ze navrhovatel' v ¢ase rozhodovania odporcu nespadal do kategérie zranitelnych os6b nebolo

mozné akceptovat™; ,,odporca nespravne pravne posudil tu skuto¢nost’, ¢i v pripade navrhovatel’a ide o
zraniteln osobu podla § 2 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov."

K tejto namietke std uviedol, ze je nedovodna vzhl'adom k znaleckému posudku na osobu navrhovatela,
ktory si odporca zabezpecil, a z ktorého vyplyva, ze navrhovatel nie je zranitelnou osobou.

S tymto tvrdenim vyslovil navrhovatel nesthlas s tym, Ze krajsky sud v zruSujicom rozsudku
jednoznac¢ne uviedol, ze odporca nespravne pravne posudil, ¢i navrhovatel’ je alebo nie je zranitelnou
osobou. Navrhovatel’ mal za to, ze je dany rozdiel medzi zistovanim skutocného stavu veci a pravnym
posudenim. To, Ze odporca nespravne pravne posudil, ¢i v pripade navrhovatel’a ide o zranitelnt osobu,
rozhodne neznamena, ze odporca nedostatocne zistil skutkovy stav veci. Pravne posudenie veci totiz
moze byt realizované az po dostatocnom zisteni skutkového stavu.

Je preto v hrubom rozpore s principom pravnej istoty, ak ten isty sid v napadnutom rozsudku
konStatoval, ze navrhovatel’ nie je zranitelnou osobou a v rozsudku, ktory vydal pred takmer dvomi
mesiacmi uviedol, ze odporca nespravne pravne posudil ti skuto¢nost, ¢i v pripade navrhovatela ide o
zranitelni osobu, ked’ odporca tvrdil, Ze navrhovatel nie je zranitelnou osobou. Takéto zavery
sposobuju nepresved¢ivost’ a nezrozumitelnost’ napadnutého rozsudku.

Navrhovatel’ vytykal krajskému sudu, Ze sa nevysporiadal s namietkou navrhovatela o tom, Ze odporca
nekonal s navrhovatelom ako so zranitelnou osobou len preto, Ze nebol v znaleckom posudku uvedeny
ako zranitel'na osoba. Takyto postup odporcu je podl'a nazoru navrhovatela nezdkonny, pretoze znalcovi
neprinalezi vyjadrovat’ sa k pravnym otazkam. Je preto bezpredmetné, ze znalec v posudku uviedol, ze
navrhovatela je mozné zaistit, pretoZze podla § 2 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov je mozné zaistit’ aj
zranitelna osobu, no nie je mozné lehotu jej zaistenia prediit. Zaver stidu o spravnosti tohto postupu
odporcu hodnotil navrhovatel’ vzhl'adom na vy$Sie uvedené ako absolutne irelevantné.

Naproti tomu, dal do pozornosti znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel’ sa lieCi, a teda nie
je mozné oznacit’ ho za osobu zdravi. Aj z lekarskych sprav, ktoré st sucastou spisu vyplyva, Ze
navrhovatel’ mé dlhodobé psychické problémy s tym, Ze sa nepredpokladd, Ze by tento stav nasimuloval.
Preto zaver stidu prvého stupiia o tom, ze navrhovatel nie je zranitelnou osobou, nie je spravny.

Na zéklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby najvyssi sud ako sud odvolaci rozhodnutie krajského
stdu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu rusi a vec mu vracia na d’alSie konanie a nariadi bezodkladné
prepustenie navrhovatela zo zaistenia.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril v podani zo dia 21.07.2015. Uviedol, ze podla jeho
nazoru je postup sudu pri preskimavani napadnutého rozhodnutia spravny. Nepovazoval za pravdivé
tvrdenie navrhovatel'a o tom, Ze sa sud nezaoberal namietkou vztahujicou sa na prediZenia zaistenia,
nakol’ko v oddvodneni napadnutého rozsudku sud vyjadril nazor o sulade predizenia doby zaistenia s
ustanovenim § 88 zakona o pobyte cudzincov.

K némietke, ze stid prvého stupnia dospel k zaveru, ze v zmysle § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov
je mozné predizit zaistenie, ktoré neexistuje, vyjadril nestthlas s ndzorom navrhovatel’a, nakolko by
podla jeho tvrdenia, ako to uvadza v namietke, potom bolo mozné po kazdom prepusteni cudzinca zo



zaistenia na zaklade rozsudku sudu zaistit’ cudzinca odznova na 6 mesiacov, pretoze doslo k faktickému
prepusteniu.

Odporca povazoval za nevyhnutné uviest, Ze v predmetnom pripade sa predlzuje doba zaistenia a nie
zaistenie ako také, ako to uvadza navrhovatel. Ak v pripade navrhovatel'a uz uplynula maximalna mozna
doba zaistenia z dévodu uvedeného v § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, ¢o je 6
mesiacov, no nadalej preukézatelne existuji dovody na predizenie doby zaistenia tohto cudzinca, tak
tuto je mozné predizit’ aj v pripade, Ze navrhovatel’ bol prepusteny zo zaistenia na d’aliie konanie pred
odporcom. Rozhodujuca pre konanie s navrhovatelom je teda doba, ktort bol navrhovatel’ v zaisteni a
nie skuto¢nost’, ¢itato doba bola prerusena.

V suvislosti s namietkou tolerovaného pobytu odporca poukazal na fakt, ze prekazky administrativneho
vyhostenia navrhovatela boli predmetom sktimania v predchadzajicom konani o zaisteni navrhovatela
ako aj v trestnom konani pred sudom, kedy bol navrhovatelovi uloZzeny trest vyhostenia. Prekéazky
vyhostenia navrhovatel’a zistené neboli. Odporca povazoval za vyznamné zdoraznit, Zze policajny Gtvar v
pripade neopravneného pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny na uzemi Slovenskej republiky priznava
docasné pravo zotrvania na uzemi Slovenskej republiky Statnemu prislusnikovi tretej krajiny rozhodnutim
o administrativnom vyhosteni a urCeni lehoty na vycestovanie, rozhodnutim o administrativnom
vyhosteni a jeho zaisteni alebo udelenim tolerovaného pobytu podla § 58 ods. 1 zdkona o pobyte
cudzincov. Docasné pravo Statneho prislusnika tretej krajiny zotrvat' na uzemi Slovenskej republiky
priznané v konani o administrativnom vyhosteni alebo v konani o udeleni tolerovaného pobytu podla §
58 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov je totozné. Zo znenia ustanovenia § 58 ods. 1 zakona o pobyte
cudzincov potom mozno vyvodit’, Ze v pripade neopravnené¢ho pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny
na uzemi Slovenskej republiky, konanie o administrativnom vyhosteni predchadza konaniu o udelenie
tolerovaného pobytu, ¢o znamena, ze policajny Utvar zaéne konanie vo veci administrativneho
vyhostenia ex offo. Ak vysledkom tohto konania nebude rozhodnutie o vyhosteni cudzinca, ale odporca
rozhodne, Ze existuji dévody na nevyhostenie v zmysle § 81, § 83 ods. 4 alebo ods. 8 zdkona o pobyte
cudzincov, konanie o administrativnom vyhosteni sa zastavi. Tymto postupom policajny utvar chrani
verejny zaujem, a preto sa az nasledne umozni Statnemu prislusnikovi tretej krajiny podat’ ziadost' o
udelenie tolerovaného pobytu, ¢im sa chrani zaujem stkromny. Nasledne policajny utvar prijme od
Statneho prislusnika tretej krajiny ziadost' o udelenie tolerovaného pobytu podla § 58 ods. 1 zakona o
pobyte cudzincov.

Odporca poukazal na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny
poriadok"), podla ktorého spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy S§tatu a spolo¢nosti, prava a zadujmy fyzickych a pravnickych
0s0b a dbsledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Odporca zaujal stanovisko aj k namietke navrhovatel'a o zranitelnej osobe, v ktorom upriamil pozornost’
na skutoénost’, Ze navrhovatel' v odvolani poukazal len na vybrant Cast’ textu rozsudku Krajského studu
v Kosiciach sp. zn. 10Sp/26/2015 zo dna 23.04.2015, ktora ma podla odporcu bez ostatného textu
rozsudku iny vyznam ako v celom kontexte.

Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, ze znalecky posudok vypracovany dvomi nezavislymi znalcami z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria nie je postacujuicim dokazom na posudenie, Ci
osobu navrhovatel'a je mozné zaistit,, resp. ¢i sa jedna o zranitelni osobu. Naproti tomu méa odporca za
to, ze predmetny znalecky posudok je dostatoénym ddokazom, navySe spdsobilym na preukézanie, Ze
navrhovatel je osobou, ktort je mozné zaistit’.

Odporca skonstatoval, ze navrhovatel’ nepredniesol iné navrhy a dokazy, na zaklade ktorych by mal
odporca dalej Setrit, ¢i je mozné navrhovatela zaistit’. Uviedol, ze vychadzajuc z namietok navrhovatela

pravdepodobne nemozno zaistit’ nikoho, kto ma alebo mal zdravotné problémy.

Na zaver vyjadrenia odporca uviedol, Ze navrhovatel’ sa toho ¢asu uz nenachddza na tizemi Slovenskej



republiky, nakol’ko bol diia 11.07.2015 vyhosteny z tizemia Slovenskej republiky cez hrani¢ny priechod
Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko do domovskej krajiny - Alzirskej l'udovej
demokratickej republiky.

IV.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim &. PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-057/2015 zo diia 20.05.2015, rozhodol o predizeni
doby zaistenia navrhovatel'a zaisteného diiom 12.01.2015 o 12.30 hod. podl'a ustanovenia § 88 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov na ucel vykonu trestu vyhostenia, o0 6 mesiacov t.j. od 20.05.2015
do 20.11.2015 podrla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov na ¢as nevyhnutne potrebny, teda na Cas
pre zabezpeCenie jeho vycestovania, nakolko sa napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
trestu vyhostenia 3tatneho prisluinika tretej krajiny tento vykon predizi z dévodu, Ze navrhovatel
dostato¢ne nespolupracuje, a z déovodu, Ze mu zastupitel'sky urad nevydal ndhradny cestovny doklad v
lehote.

Odporca v dbévodoch rozhodnutia uviedol, zZe povazoval za ndlezite preukazané, ze navrhovatel
dostato¢ne nespolupracuje pri vybavovani ndhradného cestovného dokladu, na zaklade c¢oho
zastupitel'sky urad nevydal ndhradny cestovny doklad v zdkonom predpokladane;j lehote, a preto odporca
rozhodol o predizeni lehoty zaistenia. Odporca odévodnil dobu prediZenia zaistenia aj s ohladom na
nevyhnutnost’ vykonat' d’al§ie dostupné tkony smerujice k vykonu trestu vyhosteniu navrhovatela z
uzemia Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel je Statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa zdrZiaval na tizemi Slovenskej
republiky neopravnene bez platného cestovného dokladu a viza, povazoval odporca postup podla § 84
ods. 1 pism. a) a d) zakona o pobyte cudzincov za zakonny a dévodny.

Podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia odporcu bolo aj vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatela, ktoré dorucil odporcovi dita 20.05.2015 pred vydanim rozhodnutia. V tomto vyjadreni
pravny zastupca namietal viacero skuto¢nosti.

K namietke nemoznosti prediZenia zaistenia, ktoré uz skon&ilo prepustenim zo zaistenia odporca
povazoval za potrebné uviest, ze Krajsky sud v Kosiciach sice rozsudkom zo dna 23.04.21015 zrusil
rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia navrhovatel’a, no su¢asne vratil vec odporcovi na d’al§ie konanie.
Odporca zastaval nazor, Ze ma v predmetnom konani pokracovat’ s tym, ze musi odstranit’ nedostatky,
ktoré mu vytkol krajsky sud, a to je dovod, pre ktory odporca nerozhodol o zastaveni konania, tak ako
to navrhol pravny zastupca navrhovatela.

K namietke tolerovaného pobytu odporca konstatoval, ze navrhovatel’ sa dozadoval podania Ziadosti o
tolerovany pobyt v zmysle § 58 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov pre navrhovatela, ktoré
v§ak odporca neakceptoval, pretoze prekazky administrativneho vyhostenia navrhovatela boli
predmetom skumania v predchadzajicom konani aj v trestnom konani pred stdom, kedy bol
navrhovatelovi uloZeny trest vyhostenia, no prekazky vyhostenia navrhovatela zistené neboli. Odporca
d’alej uviedol, Zze policajny utvar, v pripadoch zistenia neopravneného pobytu Statneho prislusnika tretej
krajiny, v prvom rade chrani verejny zaujem tym, ze zacne konanie o administrativnom vyhosteni. Ak z
dokazovania pocas konania o administrativnom vyhosteni vyplynie, Ze existuju dévody na nevyhostenie
Statneho prislusnika tretej krajiny podla § 81, § 83 ods. 4 alebo ods. 8 zdkona o pobyte cudzincov,
policajny utvar konanie zastavi. Nasledne tento prijme od Statneho prisluSnika tretej krajiny Ziadost’ o
udelenie tolerovaného pobytu podla § 58 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov. Na zaklade uvedeného
odporca nevyhovel namietke navrhovatela.

Vo vztahu k namietke, ze navrhovatel’ je zranitelnou osobou, poukazal odporca na skutoénost, Ze
navrhovatel’ bol podrobeny psychiatrickému vySetreniu, o ¢om bol vyhotoveny znalecky posudok, v
ktorom sa neuvadza, ze navrhovatel je zranitelnou osobou. Naopak, nachddza sa v flom, Ze
navrhovatela je mozné zaistit pri dodrzani medikamentéznej liecby. Odporca povazuje tvrdenie



navrhovatel'a, ze krajsky sud potvrdil, ze navrhovatel je zranitelnou osobou za vykonsStruované, pretoze
krajsky std v rozsudku, z ktorého navrhovatel' vychadza len vyjadril ndzor, Ze odporca nemdze bez
dokladnejSieho zistenia urcit’, ¢i navrhovatel je, resp. nie je zranitelnou osobou. S poukazom na zavery
znaleckého posudku mal odporca za to, ze navrhovatel nie je zranitelnou osobou.

Odporca pred vydanim rozhodnutia bral do uvahy aj vyjadrenic samotného navrhovatel'a, tento vSak
neuviedol Ziadne néavrhy, s ktorym by bol odporca povinny sa vysporiadat’. Navrhovatel’ iba uviedol, Ze
sa nechce vratit’ domov.

Odporca zaverom konStatoval, Zze nevyhovel navrhom zo strany navrhovatela, nakolko ticto nie st
podl'a nazoru odporcu oddvodnené ani preukazané.

Odporca d’alej konStatoval, Ze pri umiestneni navrhovatela v utvare policajného zaistenia pre cudzincov
je mu poskytovana bezplatna zdravotna starostlivost’ a strava, pricom ak by umiestneny nebol, tato
zdravotna starostlivost’ by mu zabezpeCena nebola, nakolko nema na uzemi Slovenskej republiky
uzatvorené zdravotné poistenie a vzh'adom na jeho ekonomicku situdciu by si sam nedokazal zabezpec¢it’
lieky, ktoré potrebuje. O zdravie navrhovatel’a je postarané az nadStandardne, nakolko je pod neustalym
dozorom, takze v pripade zistenia nejakych zdravotnych problémov mu bude okamzite poskytnuta
zdravotna pomoc.

Na zdoraznenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporca uviedol, Ze v pripade prepustenia
navrhovatela zo zaistenia, by sa navrhovatel’ znova dopustil neopravneného pobytu na tzemi Slovenskej
republiky, nakol’ko ma pravoplatne uloZeny trest vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky na 3 roky a
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na dobu dvoch rokov. Opakovane
by tak doSlo k mareniu vykonu uradného rozhodnutia, a tym by si navrhovatel’ privodil d’alSie trestné
stihanie. NavySe, odporca je aj nad’alej viazany trestnym rozkazom zo dnha 12.09.2014, ktorym sud ulozil
navrhovatel'ovi trest vyhostenia na dobu troch rokov a odporca je povinny ulozeny trest vykonat'.

Odporca nevyhovel navrhu navrhovatel'a v suvislosti s alternativami zaistenia podla § 89 zakona o
pobyte cudzincov, pretoze navrhovatel nema dostatoéné finanéné prostriedky, nema na uzemi
Slovenskej republiky Ziadnych pribuznych, nema tu rezervované ubytovanie alebo zabezpecCené
zamestnanie, neovlada slovensky jazyk. Vzhladom na osobu zaisteného a jeho osobné pomery nie je
mozné z jeho strany zlozit' peflaznu zaruku a nakolko menovany nemd na uzemi Slovenskej republiky
ziadne vézby, ma tu len priatel’ku, ktora sa vola Y. H., neovlada slovensky jazyk a nema dostatok
finan¢nych prostriedkov, nie je schopny zabezpelit' si ubytovanie. Jeho priatelka pani Y. H. taktiez
nedokaze odporcovi preukazat’ zabezpecenie ubytovania a finanéné zabezpe€enie navrhovatela.

Podpornymi skuto¢nostami, ktoré viedli odporcu k tomu, Ze nepristipil k alternativam zaistenia
navrhovatela su skuto¢nosti ako to, Ze navrhovatel’ nie je doveryhodnou osobou, pretoze sa v minulosti
dopustil trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, lebo nerespektoval uloZzeny zakaz vstupu
na tzemie Slovenskej republiky, za ktory mu bol uloZeny trest vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky.
Mozno tu zaradit’ aj fakt, ze navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky celkovo
osemkrat, pricom azyl mu udeleny nebol a navySe navrhovatel' opakovane porusil azylovi proceduru
tym, Ze opustil pobytovy tabor bez priepustky.

Efektivnost’ a ucelnost’ zaistenia povazoval odporca za jednozna¢ne preukdzané, najmi vzhladom na
momentalnu situdciu navrhovatela, ktorému bol ulozeny trest vyhostenia, ktory je potrebné vykonat’ a v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Seovciach ma navrhovatel' zabezpedenii zdravotni
starostlivost’, tak ako aj naplnenie Zivotnych potrieb na primeranej irovni s tym, Ze je obmedzena jeho
protipravna ¢innost’, ktorej sa v minulosti dopustil a v pripade prepustenia by sa jej opakovane dopustal.

Odporca s poukazom na ¢lanok 7 odsek 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo
16.12.2008 o spolo¢nych normach a postupoch Cclenskych Statov na ucely névratu Statnych
prislusnikov tretich krajin uviedol, ze vo vztahu k navrhovatelovi nie je moZne postupovat’ v zmysle



odseku 1 predmetného ¢lanku 7 Smernice.

Po preskumani vSetkych skuto¢nosti a dokazov odporca konstatoval, Zze zaistenie navrhovatela je v
stulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd, predovsetkym v
suvislosti so sudom uloZenym trestom vyhostenia, ktory je pravoplatny a v suvislosti s tym, ze
navrhovatel' nedisponuje cestovnym dokladom, na zéklade ktorého by opustil uzemie Slovenskej
republiky.

Zaistenie navrhovatel'a na ucel vykonu trestu stidneho vyhostenia je zdkonnym pozbavenim slobody
osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhosteni z Gzemia Slovenskej republiky. Samotny zaklad pre
zaCiatok konania o redlnom vyhosteni z izemia Slovenskej republiky v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod je nevyhnutna existencia trestného rozkazu o uloZzenom
treste vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky. Odporca povazoval tito podmienku za splnenti, ¢oho
dokazom je nespochybnitelna existencia trestného rozkazu sp. zn. OT/68/2014 zo dna 12.09.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 12.09.2014, vydaného Okresnym stidom Humenné, ktorym bol
navrhovatelovi uloZzeny trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na dobu 3 rokov, priCom na
zabezpecenie vykonu trestu vyhostenia priamo sluzi inStitat zaistenia cudzinca.

Odporca opakovane poukazal na viazanost spominanym trestnym rozkazom, z ktorého vyplyva, ze
odporca nemohol prepustit’ navrhovatela zo zaistenia, resp. nerozhodnut’ o prediZeni lehoty zaistenia,
nakol’ko by inak konal protipravne. Ulohou odporcu bolo za pomoci Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov v Secovciach vybavit' navrhovatelovi ndhradny cestovny doklad a vSetky nalezitosti k
vykonaniu jeho vyhostenia. Pritomnost’ navrhovatela na tizemi Slovenskej republiky mimo zaistenia je
porusovanim zakonov Slovenskej republiky ako aj eurdpskych dohovorov, ¢o v Ziadnom pripade
odporca nemohol dovolit. Rovnako nie je mozné urobit’ z neopravneného pobytu navrhovatela pobyt
opravneny bez jeho vycestovania do domovského §tatu a uplynutia zakazu vstupu.

Na zaver odporca uviedol, Ze cielom nas vSetkych by mala byt elimindcia pritomnosti cudzincov na
uzemi Slovenskej republiky a celého Schengenského priestoru, ktori hrubym spdsobom porusuju
verejny poriadok a nereSpektuji zakony Slovenskej republiky.

V.
Pravny nézor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov". Pokial’ v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zék. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit' a
rozhodnutie odporcu zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia §
250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 4. augusta 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V' predmetnej veci bol predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu o predlzeni zaistenia navrhovatela podla § 88 ods. 4/ zakona o pobyte



cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy$s§i sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci,
preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, priCom v ramci odvolacieho konania sktimal aj
napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zékona ¢islo 404/2011 Z. z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zakona Cislo 404/2011 Z. z. §tatny prisluSnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas
tohto obdobia opakovane prediZit zaistenie §tatneho prislusnika tretej krajiny, pric¢om celkovy &as
zaistenia nesmie presiahnut’ Sest’” mesiacov. Ak mozno predpokladat’, ze napriek vykonanym ukonom
potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislu§nika tretej
krajiny sa tento vykon predizi z dovodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatodne nespolupracuje,
alebo z dovodu, Zze mu zastupitel'sky urad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety,
moze policajny Gtvar rozhodnut, a to aj opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba
predizenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o
rodinu s detmi alebo zranitelnGi osobu. Statny prisluinik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania
rozhodnutia o zaisteni.

Podla § 90 ods. 1 pism. d/ policajny ttvar je povinny skiimat’ po cely cas zaistenia Statneho prislu$nika
tretej krajiny, ¢i trva cel zaistenia.

V konani nebolo spornym, Ze navrhovatel’ bol pévodne zaisteny podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ zékona o
pobyte cudzincov na ucel vykonu trestu vyhostenia uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného stidu
Humenné zo dna 12.09.2014 sp. zn. OT/68/2014, na ¢as nevyhnutne potrebny, teda na ¢as pre vykon
trestu vyhostenia na 110 dni do 01.04.2015, a to rozhodnutim zo dna 12.01.2015 ¢. PPZ-HCP-PO7-
ZVC-1-008/2015.

Nebolo ani spornym, Ze rozhodnutim odporcu ¢. PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-037/2015, dia 31.03.2015 bola
lehota zaistenia uréena povodnym rozhodnutim odporcu predizena o 12 mesiacov, t. j. od 01.04.2015 do
01.04.2016. Predmetné rozhodnutie o predizeni zaistenia bolo rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 10Sp/26/2015 zo dna 23.04.2015 zruSené a vec bola vratend odporcovi na d’alSie konanie..
Krajsky sud v KoSiciach predmetnym rozsudkom suc¢asne nariadil bezodkladné prepustenie navrhovatel'a
70 zaistenia.

Meritom prejednavanej veci vzhladom na uplatnené namietky navrhovatela bolo posudenie, ¢i boli
splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia navrhovatelovi, najma, &i takyto
postup prichadzal do tivahy, ked’ navrhovatel’ tvrdil, Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu KosSice sp.
zn. 10Sp/26/2013-53 zo dna 23.04.2015 bol prepusteny zo zaistenia diia 20.05.2015, preto odporca
nemohol vydat rozhodnutic o predizeni zaistenia, ktoré neexistuje. Podl'a navrhovatela zaistenie sa
skoncilo faktickym prepustenim navrhovatel'a zo zaistenia.

Navrhovatel’ krajskému sudu vy¢ital, Ze z jeho rozsudku tiez nie je mozné zistit’, ako sa std vysporiadal
s uvedenou namietkou o nemoznosti prediZit’ zaistenie, ktoré neexistuje, ked” krajsky sud uviedol len
chronolégiu jednotlivych rozhodnuti odporcu a konS$tatoval zdkonnost' napadnutého rozhodnutia
odporcu bez toho, aby k tak zavaznej namietke zaujal stanovisko.

Uvedend namietka navrhovatela bola dovodna, pretoze z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze uvedena
namietka, hoci bola aj podla odvolacicho stdu rozhodujica, zostala zo strany krajského sudu bez
povsimnutia. Napriek dévodnosti tejto namietky, nebolo vSak ¢elné rozsudok krajského stdu zrusit' a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ale odvolaci sud dospel k nazoru, Ze je potrebné rozsudok krajského
sudu zmenit’ a rozhodnutie odporcu zrusit’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky k uplatnenej namietke navrhovatel'a povazuje za dolezité zdoraznit, ze
uz tato bola spdsobild spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Ako dovodne namietal navrhovatel, podmienkou vydania rozhodnutia o predizeni zaistenia je samotna
existencia zaistenia (nie len fakticka, teda, Ze cudzinec je realne v zaisteni, ale aj pravna, teda, Ze existuje
pravny podklad - rozhodnutie o zaisteni, lehotu ktorého je po splneni zakonnych podmienok mozné
prediZit a to v zmysle § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov) a ta ani podla odvolacicho sudu v Gase
vydania rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia nebola splnend, nakolko povodné rozhodnutie odporcu
o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov na ucel vykonu trestu
vyhostenia bolo limitované lehotou zaistenia ur¢enou odporcom od 12.01.2015 s datumom ukoncenia do
01.04.2015.

Predmetné rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a sa teda uplynutim lehoty, na ktor bolo viazané stalo
obsolentnym, nakolko nasledne vydané rozhodnutie odporcu o predizeni zaistenia od 01.04.2015 do
01.04.2016 bolo rozsudkom Krajského stidu v KosSiciach zrusené a sud sucasne nariadil jeho prepustenie
70 zaistenia.

Odporca uz nemal nie len pravny podklad na prediZenie lehoty zaistenia, pretoze pdvodné zaistenie
zaniklo dna 01.04.2015, ale po rozhodnuti sidu uz neexistovalo ani faktické zaistenie navrhovatela,
preto odporca nemohol dita 20.05.2015 rozhodnut' o predizeni zaistenia, ktoré de facto ani de jure
neexistovalo.

Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna k zaveru, ze uvedena
namietka navrhovatel'a bola spdsobila spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu, preto
rozsudok krajského sudu podla § 220 OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil.

Odvolaci sud nerozhodol o vrateni veci odporcovi na dalSie konanie, ani o povinnosti bezodkladne
prepustit’ navrhovatel'a zo zaistenia z dovodu, Ze z vyjadrenia odporcu k odvolaniu z 21.07.2015 a zo
zapisnice o vyhosteni navrhovatela zo dna 10.07.2015, ktorG odporca zalozil do stidneho spisu
vyplynulo, Zze navrhovatel’ bol dita 11.7.2015 vyhosteny z tizemia Slovenskej republiky cez hrani¢ny
priechod Oddelenie hrani¢nej kontroly PZ KoSice - letisko do domovskej krajiny Alzirskej ludovej
demokratickej republiky.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 a 2 OSP a § 246¢c ods. 1 veta prva OSP tak, ze
navrhovatelovi, ktory mal tspech vo veci ich nahradu trov priznal podla vycislenia jeho pravneho
zastupcu v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska") s vynimkou
trov za d’alsiu poradu a nahradu za stratu ¢asu (04.06.2015), ktort navrhovatelovi nepriznal, nakol’ko
nepredlozil zdznam z porady, teda vo vyske spolu 1 129,25 € titulom trov pravneho zastlpenia.

Trovy konania pozostavaji zo 4 ukonov pravnej pomoci po 139,83 Eur (559,32 Eur)

1/ prevzatie a priprava pravneho zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

2/ podanie opravného prostriedku (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky),

3/ Géast’ na pojednavani dia 15.06.2015 (§ 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky),

4/ podanie odvolania (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky)

rezijny pausal 33,56 € (8,39 x 4)

152,44 Eur (cestovné naklady - 514 km pri spotrebe 7,7 /100km a cene pohonnych hmét 1,480 Eur/1 -
tidaje zo Statistického Gradu Slovenskej republiky a ndhrade za pouZitie motorového vozidla vo vyske
0,183 Eur za kazdy km Zilina - KoSice a spit’ na pojednavanie dia 18.06.2015),

195,72 Eur (ndhrada za stratu Casu - pojednavanie diia 18.06.2015 )

188,25 Eur DPH ,

Celkom: 1 129,25 Eur

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

