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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom
Mlynskéa dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so
sidlom Palisady 36, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. RL/038/2014 zo dila
7. oktébra 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/1/2015-47 zo
dna 11. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/1/2015-47 zo dna 11.
marca 2016 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 1S/1/2015-47 zo dna 11. marca
2016 podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. RL/038/2014 zo diia 07.10.2014. O trovach konania rozhodol s poukazom na §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ich nadhradu nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. RL/038/2014 zo dna 07.10.2014 Zalovana ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az 3
a§ 5 ods. 1 pism. g/ ah/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zékona €.
195/2000 Z.z. o telekomunikéaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.*)
postupom podla ustanovenia § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. rozhodla, ze Zalobca porusil povinnost’
ustanovent v § 16 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze dna 24.04.2014 v ¢ase od cca 21:58
hod. odvysielal v ramci programovej sluzby Jednotka v programe Reportéri prispevok Nanuteny
spravca, ktorym doslo k poruseniu povinnosti zabezpecCit’ vSestrannost’ informdacii a ndzorovu pluralitu v
ramci vysielanej programovej sluzby, ked’ze v prispevku absentovali zavazné a relevantné informacie, t.j.
vyjadrenia dotknutej strany, spravcovskej spolo¢nosti Jégého spravcovska a.s., k zdvaznym tvrdeniam,
ktoré na adresu tejto spolo¢nosti zazneli v ramci prispevku, priCom tieto vyjadrenia neodzneli ani
nasledne, v relevantnej ¢asovej stvislosti v inych programoch v ramci danej televiznej programove;j
sluzby. Za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. bola
zalobcovi ulozend sankcia podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. - upozornenie
na poruSenie zakona s tym, Ze podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z. ,,ulozenim sankcie nezaniké



povinnost,, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila.*

3. Zalobca vo svojej zalobe namietal predovietkym nespravne pravne posudenie veci, ked” Zalovanej
vytykal, ze posudzovanému obsahu prispevku odmietla uznat privilégium informacii vo verejnom
zaujme, pricom jedinym argumentom zalovanej bola skuto¢nost,, ze diskusia nezostala vo v§eobecnej a
abstraktnej rovine. Podla zalobcu je zrejmé, Zze prispevok v prevaznej miere popisuje problémy
vlastnikov bytov so spravcom ich objektu, pricom tieto konkrétne problémy zasadzuje do kontextu
celospolo¢enskej problematiky vlastnikov (najma novych) bytov so spravcami ich nehnutelnosti a preto
ho nemozno posudzovat’ inak ako informovanie vo verejnom zaujme. Poukazoval na to, Ze informéacie
VO verejnom zaujme pozivaju vo vSeobecnosti vyS$Siu mieru ochrany nez ,,bezné“ informacie
nepresahujuce sukromny ramec, ¢o sa prejavuje pri skiimani proporcionality, kde sa pre obmedzenie
slobody pri informacidch vo verejnom zaujme vyzaduje podstatny zasah do iného chraneného prava a
slobody sposobilého na obmedzenie slobody prejavu. Zalovanej taktiez vytykal nespravne pravne
posudenie otazky miery intenzity ulozenej sankcie, ked’ Zalovana v rozhodnuti uviedla, Ze minimalna
intenzita uloZenej sankcie vyplyva z jej vylu¢ne vychovného charakteru v podobe poskytnutia navodu,
ako postupovat’ v obdobnych pripadoch v buducnosti. Podl'a Zalobcu v odévodneni rozhodnutia
akykol'vek vychovny aspekt chyba, pricom jedina konkrétna skuto¢nost’, ktorti je mozno z rozhodnutia
vycitat’ je to, ze zalobca nesprostredkoval divakom celé stanovisko protistrany, hoci ho mal k dispozicii.
Zalovana pritom nekonkretizovala, v ¢om tento nedostatok narusil zakonni poziadavku viestrannosti
informacii a nazorovej plurality, ale ani to, pre¢o argumenty protistrany, ktoré boli v prispevku uvedené
neboli postaCujice na splnenie tejto poziadavky, ¢im svoje rozhodnutie =zatazila vadou
nepreskiimatelnosti. Zalobca taktiez namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav, kedZze tak z
napadnutého rozhodnutia a ani z obsahu spisového materidlu nevyplyva, ze by Zalovana vo smere
preskiimania, ¢i Zalobca v ramci svojej programovej sluzby a v relevantnej ¢asovej stuvislosti odvysielal
podrobnejSie stanovisko strany vykonala zistovanie.

4. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku poukézal na to, ze tak zo zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ale aj
judikatiry ESLP vyplyva, Ze verejnost’ mé pravo na pluralitu informécii. U¢elom ustanovenia § 16 ods.
3 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je zabezpeCenie vSestrannosti informacii a vytvorenie objektivneho
priestoru pre pluralitu nazorov v ramci vysielanej programovej sluzby, aby nedochadzalo k
presadzovaniu jednostrannych ndzorov, komentarov, postojov, ¢i ¢iasto¢nych informéacii. Povinnostou
vysielatela je poskytnut’ divdkovi aj odliSny nazor a v pripade, ze ide o konflikt medzi dotknutymi
osobami je povinny sprostredkovat’ divakovi takyto odliSny nazor dotknutej strany, pricom tento odlisny
nazor nemusi byt uvedeny v ramci tohto istého programu, ale staci aby bol uvedeny v ramci
programovej sluzby, avsak treba dbat’ aj na casovy horizont. Pojmy vSestrannost’ informacii a nazorova
pluralita nie je mozné explicitne definovat’ pre otvoreny okruh pripadov, ked’Ze jednotlivé informacie a
vyjadrenia je nutné vnimat' v kontexte ich pouzitia a s prihliadnutim na osoby, ktoré dostant v
konkrétnom pripade priestor na vyjadrenie. Podla nazoru krajského sudu tieto pojmy Zzalovana v
napadnutom rozhodnuti interpretovala.

5. Vo vztahu k uloZenej sankcii - upozornenie na poruSenie zakona poukazal na to, Ze ide o sankciu
preventivneho charakteru a je predpokladom uloZenia pokuty za druhovo zhodné protipravne konanie
vytykané v upozorneni. Zdoraznil, Ze upozornenie na porusenie zakona sa netyka a neplni funkciu k uz
odvysielanému programu, ale k druhovo rovnakym programom do buducnosti t.j. ide o ,,sankciu® s
prospektivnym u¢inkom. Mal za to, ze bolo pravom a povinnostou zalovanej zvolit' kritéria pre
posudzovanie plnenia zékladnych povinnosti vysielatela a tym naplnit’ vSeobecné zakonné definicie
konkrétnym obsahom. S ohladom na obsah pojmov vSestrannost informdcii a nazorova pluralita
zalovana spravne vyhodnotila posudzovany prispevok ako nespliajici pozadované atributy, kedze v
prispevku absentovali vyjadrenia dotknutej strany, spravcovskej spolo¢nosti. Zalovana v oddvodneni
rozhodnutia dostatocnym spoésobom odovodnila absenciu relevantnych informacii druhej strany, na
adresu ktorej zazneli zdvazné tvrdenia, pricom sa vysporiadala s otazkou pre¢o vyhodnotila priestor
urceny na prezentaciu e-mailu spravcovskej spolo¢nosti z hl'adiska § 16 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z.
ako nedostatony. V konani nebolo sporné, Ze zalobca ani dodatocne nezabezpecil odvysielanie
vyjadrenia dotknutej spravcovskej spolo¢nosti.



6. V suvislosti s odvolavanim sa Zalobcu na poskytovanie informéacii vo verejnom zaujme krajsky sad
uviedol, Ze uz zo samotnej skuto¢nosti, ze zakonodarca stanovil povinnost’ vysielatelov zabezpecit
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov vyplyva, Ze verejny zaujem na odvysielani
urcitych informacii nemo6ze byt vS§eobecnym argumentom odévodnujucim akékol'vek porusenie zakona
¢. 308/2000 Z.z. Je teda nepochybné, ze zohladnenie verejného zaujmu na odvysielani urc¢itych
informacii a vyvazovanie tohto verejného zaujmu s verejnym zaujmom na dodrziavani zadkona C¢.
308/2000 Z.z. tykajiicich sa obsahovej regulacie vysielania audiovizudlnych médii, je v kazdom pripade
imanentnou sucastou kazdého obdobného rozhodovania Zalovanej. V danom pripade Zzalovana
neodmietla zohl'adnit’ verejny zdujem na odvysielani informacii v prispevku, ale odmietla tvrdenie, Ze
tento verejny zaujem moze ospravedlnit’ nazorovi nevyvazenost prispevku, ktorého predmetom bola
jednoznacne konkrétna pravnicka osoba.

7. K némietke zalobcu tykajucej sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu uviedol, Zze Zzalovana
nemohla predlozit’ dokaz o neexistencii dokazu, ked’ze skutkovy stav, ktory zistovala nepreukazal, ze by
v suvislosti s témou ¢innosti dotknutej spravcovskej spolo¢nosti doslo vo vysielani programovej sluzby
Jednotka v relevantnom ¢asovom obdobi a v relevantnom obsahu k odvysielaniu informacii, ktoré by
zabezpetili viestranné informovanie o danej veci. Zalovand mohla pri rozhodovani vychadzat' len zo
zaznamu vysielania predmetné¢ho programu, prepisu/popisu skutkového stavu a pisomného vyjadrenia
zalobcu k predmetu spravneho konania, pretoze ako podklad pre napadnuté rozhodnutie neexistovali
ziadne iné relevantné skuto¢nostia ich existenciu netvrdil ani Zalobca, pricom z predmetu spravneho
konania muselo byt zrejmé, Ze sa zalovana bude zaoberat’ a posudzovat’ programovu sluzbu ako celok.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, ktorym sa doméhal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci a nepreskiimatelnosti pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov zmenil tak, Ze rozhodnutic zalovanej zruSuje a vec vracia Zalovanej na dalSie
konanie. V ddvodoch odvolania uviedol, ze krajsky sud sa v stvislosti s posudzovanim informacii
obsiahnutych v odvysielanom prispevku ako informacii vo verejnom ziujme dopustil argumentacnej
chyby, nakolko sa snazil vyvratit' ,,argument®, ktory v§ak Zalobca nikdy nepredniesol. Zalobca nikde vo
svojej zalobe netvrdil, Ze verejny zaujem moze automaticky oddvodnit’ akékol'vek poruSenie zakona €.
308/2000 Z.z., ale tvrdil, Ze odopretic danému programu status informovania vo verejnom zaujme
nemoze vzhl'adom na jeho obsah obstat. V pripade ak je kazdy organ obmedzujici slobodu prejavu
(zalovana aj sud) povinny uprednostnit’ slobodu prejavu vo vyssej miere v pripade informovania vo
verejnom zaujme, musi chyba v usudku, ¢i konkrétne informovanie je vo verejnom zaujme alebo nie,
znamenat’ nezakonnost’ takéhoto rozhodnutia. V danom pripade tak doSlo k nespravnemu vyhodnoteniu
jednej z najdolezitejSich okolnosti, ktorti je povinny posudzovat v ramci testu proporcionality,
dosledkom ¢oho nemdze obstat’ ani dany test ako taky. Krajsky sud taktiez prisvedCil Zalovanej k
nieGomu, ¢o Zalovana neurobila. Zalovana tvrdi, Ze postidenie verejného zaujmu bolo stcastou jej
rozhodovania a v akomsi SirSom zmysle je ho urCite mozné néjst aj v napadnutom rozhodnuti. V
skuto¢nosti Zalovand v napadnutom rozhodnuti k nadmietke ohladom existencie verejného zaujmu na
prijimani informécii v predmetnom programe, uviedla, Ze o verejnom zaujme by sa dalo hovorit’ iba v
pripade, ak by prispevok ,,zostal vo vSeobecnej a abstraktnej rovine”. Tvrdenia Zalovanej, Ze verejny
zaujem na odvysielani daného prispevku predsa len zohladnila vyznievaji vzhladom ku skutkovému
stavu a najmid ku obsahu a zneniu napadnutého rozhodnutia ako vyslovene ucelové. Napadnuté
rozhodnutie pritom Ziadnu takito argumentaciu neobsahuje. Zalobca opitovne (tak ako v Zalobe) vytkol
zalovanej nespravne pravne posudenie otazky miery intenzity uloZenej sankcie a poukazal na
nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia vo vztahu k postdeniu, akym spdsobom Zalobca porusil
zakonnu poziadavku vSestrannosti informécii a nazorovej plurality. Krajsky sud sa s uvedenymi
namietkami doésledne nevysporiadal a preto odovodnenie jeho rozsudku trpi rovnakou vadou
nepreskiimatelnosti ako rozhodnutie zalovane;.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pre postidenic mozného porusenia povinnosti uvedenej
v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je podstatnym to, ¢i v rdmci programovej
sluzby vysielatel zabezpeci vSestrannost’ informacii a ndzorova pluralitu. Kedze v posudzovanom
prispevku absentovali zavazné vyjadrenia dotknutej strany, spravcovskej spolo¢nosti Jégého



spravcovska a.s., k zavaznym tvrdeniam, ktoré na adresu tejto spoloCnosti zazneli, priCom tieto
vyjadrenia neodzneli ani nasledne v relevantnej ¢asovej stvislosti v inych programoch v ramci danej
televiznej programovej sluzby, doslo k poruseniu predmetného zakonného ustanovenia. Dalej poukézala
na to, ze ak by sa pripustila argumentécia zalobcu, mohlo by dojst’ k situacii, ze cely odvysielany obsah
jednej programovej sluzby by bol jednostranny v prospech principu ,,verejného zadujmu“. Potom je
otazne, ¢i by nazorova jednostrannost’ bola vo verejnom zaujme, alebo nie. Napriek tomu verejny zaujem
je hodnotiacim kritériom, ktoré zalovand skuma pri poruSeni tejto povinnosti aj v suvislosti s
obmedzenim slobody prejavu vysielatel’a a to spravila aj v tomto pripade. Skuto¢nost, Ze sa krajsky sud
nepriklonil k tvrdeniam Zalobcu eite nezakladd nezakonnost jeho rozhodnutia. Zalovana opitovne
poukazala na skuto¢nost, Ze to, ¢i bol obsah predmetného prispevku vo verejnom zaujme alebo nie, je
vo vztahu k postdeniu dodrziavania povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000
Z.z. nepodstatné. K namietke Zalobcu, Ze ulozena sankcia nespiiia svoj vychovny uéel uviedla, Ze jej
ulohou nie je v ziadnom pripade zasahovat' do redakcnej nezavislosti vysielatelov a zo svojej pozicie
diktovat’ obsah vysielania regulovanych subjektov. Zdoraznila, ze uz zo samotného vyroku rozhodnutia
je zrejmé, v Com sa zalobca dopustil nezdkonného konania, pricom oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia tieto skuto¢nosti d’alej objastiuje. V Ziadnom pripade neméze byt konkrétnym navodom s
dikciou konkrétnych zneni resp. konkrétnych vyjadreni. Aj v pripade, Ze Zalovana konStatuje, akym
sposobom bolo in concreto mozné zachovat zakonnost’ sankcionovaného programu pri naplneni
deklarovaného umyslu vysielatel'a, vzdy ide iba o priklad s odpori¢acou hodnotou, nikdy nie o
imperativny pokyn regula¢ného organu. V napadnutom rozhodnuti bolo kons$tatované, ze jednostrannost’
informacii vyplyva zo situacie, ked’ obvinenia vznesené zo strany laickej verejnosti vo¢i urcitému
subjektu nevedi vysielatela k sprostredkovaniu nalezitej a ekvivalentnej reakcie dotknutej strany.
Zalovana vychadza z predpokladu, Ze nie je jej ulohou, aby regulovanému subjektu vysvetlovala, ktoré
¢asti zo stanoviska protistrany zodpovedaju obvineniam, ktoré su sucastou odvysielaného obsahu. Na
zaklade prepisu/popisu skutkového stavu je vS§ak nepochybné, Ze prezentované Casti vyjadrenia dotknutej
strany nezodpovedali v plnej miere predchadzajicim vyjadreniam na adresu dotknutej spravcovskej
spolo¢nosti, ¢o moze byt dosledkom ucelového selektivneho pristupu redaktora zodpovedného za
sposob spracovania prispevku alebo nasledkom skuto¢nosti, ze dotknutd osoba sa k danym otdzkam
jednoducho nevyjadrila, o ¢om ale Zalobca v prispevku neinformoval. Okrem uvedeného zalovana
poukézala na zméito¢nost’ prvého odvolacicho doévodu, z ktorého v kone¢nom désledku nie je jasné, ¢i
zalobca namieta nespravne pravne posudenie veci alebo nespravne vyhodnotenie intenzity sankcie.
Zéaverom uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti, nevykazuje
formalne ani logické nedostatky t.j. je odovodnené v stlade so zakonom a preto poukazujuc na vyssie
uvedené skutoc¢nosti Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. a § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spréavny sudny poriadok - dalej len ,,S.s.p.”), preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie krajského stidu bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a podla §
221 ods. 2 O.s.p. vratil vec krajskému sudu na d’alsie konanie.

11. Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

12. Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji stidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

13. Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

14. Podla § 250i ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany



skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgénom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

15. Najvyssi stid dava do pozornosti, Ze tilohou stdu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti Obclianskeho sudneho poriadku (§§ 244 a nasl O.s.p.) je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v st¢innosti s i€¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesno-pravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

16. Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy. Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka
tzv. ,,plnej jurisdikcie” ako atributu prava na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sid pri svojom
rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, o vo veci zistil spravny organ, a
to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk zdvaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost a tuplnost’
skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne
pochybenia, méze v zruSujicom rozhodnuti spravnemu organu ulozit' povinnost’ na ich odstranenie,
nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

17. Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Preskimavanym
rozhodnutim zalovana podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. ulozila zalobcovi sankciu -
upozornenie na porusenie zadkona, za porusenie § 16 ods. 3 pism. a/ tohto zakona. Najvyssi std preto
preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu prechéadzajice,
najmé z toho pohladu, ¢i sa sud vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

18. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je zalozeny na nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave, neposta¢ujicom na konstatovanie zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia zalovane;.

19. Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie Zalovanej, ktorym Zalobcovi podla
ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. ulozila sankciu - upozornenie na porusenie
zakona, a to za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ku
ktorému malo dojst’ tym, Ze dila 24.04.2014 v Case od cca 21:58 hod. odvysielal v rdmci programove;j
sluzby Jednotka v programe Reportéri prispevok Nanuteny spravca, ktorym doSlo k poruSeniu
povinnosti zabezpeéit' vSestrannost’ informacii a nazorovu pluralitu v ramci vysielanej programove;j
sluzby, ked’ze v prispevku absentovali zdvazné a relevantné informdcie, t.j. vyjadrenia dotknutej strany,
spravcovskej spolo¢nosti Jégého spravcovska a.s., k zavaznym tvrdeniam, ktoré na adresu tejto
spolo¢nosti zazneli v rdmci prispevku, pricom tieto vyjadrenia neodzneli ani nasledne, v relevantnej
¢asovej suvislosti v inych programoch v ramci danej televiznej programove;j sluzby.

20. V tychto typoch konania predstavuje zdznam z vysielania (v tomto konkrétnom pripade obrazovo-
zvukovy zaznam programu Reportéri, prispevok Nantteny spravca zo dna 24.04.2014 v Case od cca
21:58 hod. odvysielany na programovej sluzbe Jednotka) zadsadny podklad pre vydanie rozhodnutia. Je



to obligatorna sucast’ kazdého administrativneho spisu, na ktorom je jednoznalne zaznamenany
skutkovy stav. So zdznamom vysielania je mozné sa oboznamit’ v pripade obrazovo-zvukového zaznamu
(ako je tomu v tomto pripade) len jeho vzhliadnutim, alebo v pripade zvukového zdznamu jeho
vypocutim. Prepis/popis skutkového stavu obsiahnuty v administrativnom spise, pripadne v obsahu
rozhodnutia zalovaného nemoze v ziadnom pripade nahradit’ zdznam z vysielania, pre ktory je Specificka
prave jeho autentickost’. Prepis/popis skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti
spravneho konania a slizi na zachytenie obsahu skutkového stavu do pisomnej podoby.

21. Podla ustalenej sudnej praxe je povinnostou zalovaného predlozit’ sudu kompletny, zurnalizovany
administrativny spis, na zaklade ktorého sud méze posudit’ postup spravneho organu a vsetky podklady
rozhodujice pre vydanie rozhodnutia (R 66/1998).

22. Ak je teda predmetom konania preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej, ktorym podla ust. §
64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. zalobcovi ulozila sankciu - upozornenie na porusSenie
zakona, a to za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z.z., ku
ktorému malo do6jst’ tym, Ze dila 24.04.2014 v Case od cca 21:58 hod. odvysielal v rdmci programove;j
sluzby Jednotka v programe Reportéri prispevok Nanuteny spravca, ¢im malo dojst k poruSeniu
povinnosti zabezpecit' vSestrannost’ informacii a nazorovl pluralitu, potom aj rozhodnutie musi byt
zalozené na skutkovych zisteniach majicich poévod v prisluSnom obrazovo-zvukovom zazname.
Oboznamenie sa s tymto zaznamom je nevyhnutnym predpokladom zistenia skutkového stavu veci.
Stdny prieskum nemozno vykonat’ bez toho, aby sa spravny sud oboznamil s predmetnym obrazovo-
zvukovym zdznamom. Pri rozhodovani nemoéze spravny sud vychéadzat' len z tvrdeni Zalovaného
spravneho organu, ale je opravneny uvadzané tvrdenia organu verejnej spravy verifikovat. Inym
vykladom a postupom by bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov sudneho konania, a tym aj porusené
pravo na spravodlivy proces.

23. Z obsahu administrativneho spisu Zalovanej vedeného pod €islom 547/SKO/2014 nevyplyva, ze by
prislusny obrazovo-zvukovy zaznam bol jeho sucastou, nevyplyva to ani z prehladu obsahu
administrativneho spisu. Rovnako zo sudneho spisu nevyplyva, ze by si ho bol krajsky sud od Zalovanej
dodatoc¢ne vyziadal. Pokial’ potom krajsky sud nemal k dispozicii obrazovo-zvukovy zaznam, nemohol
nalezite presktimat’, ¢i spravny organ postupoval a rozhodol v stulade alebo v rozpore so zdkonom. Studu
v takom pripade chybaji zadkladné informécie o rozhodujucich skuto€nostiach majucich vplyv na
rozhodnutie vo veci. Za takej situacie sud v spravnom sudnictve nemodze posudit, ¢i rozhodnutie
spravneho orgénu vychadzalo zo spravneho alebo nespravneho postdenia veci, ¢i zistenie skutkového
stavu Zalovanym zodpoveda obsahu spisu, ¢i je dostacujuce pre posudenie veci.

24. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku poukazal na skutocnost, ze zalovana pri rozhodovani mohla
vychadzat’ len zo zaznamu vysielania predmetného programu, prepisu/popisu skutkového stavu a
pisomného vyjadrenia Zalobcu k predmetu spravneho konania. Nasledne konsStatoval, Ze po preskumani
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze zalovand v dostatoénej miere zistila skutkovy stav, na
ktory spravne aplikovala ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z.z. V tejto suvislosti vyvstava otazka ako
mohol krajsky std konStatovat’ Giplnost’ zistenia skutkového stavu, ked’ tento sam nemal k dispozicii
obrazovo-zvukovy zdznam, priCom az po oboznadmeni sa s jecho obsahom - vzhliadnutim mohol ustalit’
vysS§ie uvedeny zaver.

25. Pokial' sa teda krajsky sud v ramci stidneho prieskumu zékonnosti rozhodnutia a postupu
predchadzajuceho jeho vydaniu, bez d’alSicho uspokojil so zdvermi a tvrdeniami Zalovanej bez toho, aby
sam tieto tvrdenia vyhodnotil obozndmenim sa s obrazovo-zvukovym zdznamom, je potrebné jeho
rozhodnutie povazovat’ za pred¢asné a vychadzajuce z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

26. Krajsky sud sa v ramci sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého administrativneho rozhodnutia
vecnou strankou vo vys§ie naznaenych intencidch nezaoberal, preto bude v d’alSom konani jeho tlohou
zodpovedat’ nastolené otazky a nasledne rozhodnut’ vo veci same;.



27. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti najvy$si sud rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok
krajského studu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

28. V dalsom konani bude potrebné, aby si krajsky sud od zZalované¢ho spravneho organu v zmysle §
250d ods. 1 O.s.p. vyziadal prislusny obrazovo-zvukovy zaznam z vysielania, nasledne sa s nim riadne

oboznamil a su€asne vo veci opédtovne a riadne rozhodol.

29. Sucasne v novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o trovach celého konania (§ 246¢ ods. 1 veta
prva a § 224 ods. 3 O.s.p.).

30. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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