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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ J.. K., byvajuceho v W. a 2/ V. K., byvajuceho v
W., zastupenych JUDr. Ol'gou Michalikovou, advokatkou v PreSove, Francisciho 35, proti Zalovanym
1/ V. A, 2/ T. P, obom byvajicim v L., 3/ V. F., byvajuicemu v L. a4/ D. T., byvajlicejv L., 0 3
319,30 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29C/50/2007, o dovolani
zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 30. augusta 2012 sp. zn. 16Co 125/2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v PreSove z 30. augusta 2012 sp. zn. 16Co 125/2012zr u § u jea vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej tiez len ,,0dvolaci stid*) oznatenym uznesenim odmietol odvolanie
zalobcu 1/ proti rozsudku Okresného sudu PreSov (dalej tiez len ,sud prvej inStancie alebo
»prvoin§tanény sud“ a spolu s odvolacim stidom tiez ,,nizSie sudy*) z 13. maja 2009 ¢. k. 29C/50/2007-
129 (ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu, obom Zalobcom ulozil povinnost’ zaplatit’ nahradu trov
konania Zalovanym 1/ a 2/ a Zalovanym 3/ a 4/ néhradu trov Kkonania nepriznal); okrem toho tieZ
ucastnikom (vSetkym ?) nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Odmietnutie odvolania od6vodnil
jeho oneskorenym podanim, ked’Ze rozsudok bol zalobcovi 1/ doruceny 8. jula 2009, zakonna 15-diova
lehota na odvolanie odvolatelovi uplynula 24. jala 2009 a odvolanie bolo podané osobne az 31. jila 2012.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal Zalobca 1/ dovolanie s navrhom na zrusenie
rozhodnuti oboch niz§ich sudov a vratenie veci na d’alSiec konanie prvoin§tanénému sudu. Namietal
predovsetkym, Ze zaver o doruc¢eni mu rozsudku stidu prvej inStancie 8. jila 2009 sa nezaklada na
pravde, ked’ k doruCeniu doslo az 23. jula 2012 (vyzdvihnutim rozsudku zo spisu) a odmietnutim
odvolania mu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.).

3. Zalovani dovolacie navrhy nepodali a Zalobca 2/ sa pripojil k dovolaciemu navrhu zalobcu 1/.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len



,C. s. p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Ze ale dovolanie tu
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zékladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip prévnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj dal§ieho zakladného
principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL.
3o0ds.1C.s.p.).

5. Dovolaci sud po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as riadne zastipeny ucastnik konania pred niz$imi
sudmi (dnes strana), bez pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal
napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. $lo dovolanim napadnut préavoplatné rozhodnutie odvolacicho studu,
pokial’ to zakon pripustal. O. s. p. upravoval pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacich sudov v
ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

7. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu bolo v prvom rade pripustné (a sti¢asne dovodné) vtedy,
ak doslo k postihnutiu konania vadami taxativne vypocitanymi v § 237 ods. 1 O. s. p., teda tymi, ktoré
sposobuju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vaddm dovolaci sud prihliadal a v
konaniach zacatych pred 1. jilom 2016 musi nad’alej prihliadat’ - ak je dovolanie podané v€as a na to
opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.).

8. Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odinala moznost’ konat’ pred sudom.

9. Odnatim moznosti konat" pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym tento ucastnikovi konania
znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu O. s. p. (resp. aj iny predpis procesného prava)
dava (napr. pravo zacastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.). Jednym z
takychto procesnych prav ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie, s ktorym nesuhlasi,
bolo na zéklade jeho odvolania preskimané odvolacim sidom. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom
moéze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.
Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania z dovodu jeho oneskorenosti, ak
zaver sudu o otazke vCasnosti podaného odvolania je predCasny a teda nespravny, pretoze nebolo
zistené, ¢i odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo riadne dorucené, resp. €i pri jeho dorucovani bol
dodrzany zakonom predpisany postup.

10. Podla § 47 ods. 2 O. s. p. (v zneni platnom a a¢innom v ¢ase dorucovania rozsudku sudu prvej
inStancie v prejednavanej veci) ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruc¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu
zasielku pride dorucit’ znovu v den a hodinu uvedent v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, ulozi doruc¢ovatel’ pisomnost’ na poSte alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked” bola
zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

11.Zakonna konstrukcia umozitujica nahradné doru¢enie v zmysle prave odcitovaného ustanovenia § 47
ods. 2 O. s. p. vychadza z toho, ze adresat sa v ¢ase dorucovania (¢ize v konkrétny den, v ktory sa
dorucuje) skutoéne zdrzuje v mieste dorucenia. Aj ked’ pojem miesto tu nie je vyslovne definovany,
zjavne sa jedna o miesto, kde by adresat mohol byt v rozhodnom ¢ase doru€ovatelom zastihnuty, a to
bud’ priamo, alebo aspon prostrednictvom upovedomenia o ulozeni zasielky, ak bolo urobené¢ vhodnym
sposobom.



12. Pri doruCovani poStou sa miesto, defi a spdsob doruCenia preukazuje zdsadne dorucenkou
(navratkou od zasielky), ktoru poSta vracia spit odosielatelovi (odosielajicemu sudu). Prislu§nou
postou vystavena dorucenka zachytavajica postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych
ustanovenim § 47 ods. 2 O. s. p., potvrdzuje to, ¢o je v nej uvedené, pricom v zmysle znenia
ustanovenia § 45 ods. 2 O. s. p., u¢inného od 1. jala 2007 (tu por. zakon ¢. 273/2007 Z. z.) tdaje
uvedené na doruCenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Tento dosledok vSak moéze
nastat’ len vo vzt'ahu k tomu, ¢o je na dorucenke skuto¢ne uvedené. Pokial’ doru¢enka neobsahuje udaj,
7e sa adresat v mieste doru¢enia zdrziaval, nie je osvedCené, ¢i tato podmienka nahradného dorucenia je
splnena. V takomto pripade je povinnostou sudu vykonat Setrenie na zistenie jej splnenia (vratane
objasnenia, ¢i a akym spésobom ten, kto dorucoval, prislusnti skuto¢nost’ zistil), pri¢om povinnost'ou
ucastnika (resp. jeho zastupcu), ktorému bolo doruované, nie je navrhnit' dokazy na preukazanie
svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v ¢ase dorucovania v mieste dorucenia nezdrziaval (G¢astnik nema
povinnost’ preukazovat’ opak toho, ¢o nie je uvedené na doru¢enke, teda toho, o com neplati predpoklad
pravdivosti). Zaver sidu o u¢innom nahradnom doruceni bude mozny, len ak bude bezpe¢ne zistené, ze
adresat sa v mieste doruCenia v ¢ase doru¢ovania zdrZiaval a mal tak realnu moznost’ dozvediet’ sa, Ze
bude vykonany opitovny pokus o dorucenie v deil a hodinu uvedent1 v ozndmeni doru€ovatela.

13. V prejednavanej veci je z obsahu dnes uz prazdnej obalky od rozsudku sudu prvej inStancie,
doru¢ovaného Zzalobcovi 1/, zalozenej na ¢. L 132 spisu zrejmé, ze obsahuje len udaje o tom, ze
neuspes$ny pokus o doru¢enie rozsudku stdu prvej inStancie s vyzvou o opakované dorucenie (ten prvy)
bol vykonany 16. jona 2009 (bod 1. predtlace), ze opakované doru€enie bolo vykonané denl nato, teda
17. jina 2009 (bod 2. predtlace) a ze i k ulozeniu zasielky doslo druhy z takychto dni (bod 3. predtlace,
vo vSetkych troch pripadoch por. ¢. L. 132 p. v.). To, Ze sa zalobca 1/ (ako adresat pisomnosti) 16. jina
2009 (resp. i 17. den rovnakého mesiaca a roka) v mieste doru¢enia zdrziaval, doru¢enka nepotvrdzuje,
pretoze ziaden takyto idaj na nej uvedeny nie je (doru¢enka neobsahuje predtla¢ so slovami ,hoci sa v
mieste dorucenia zdrzuje). Za tychto okolnosti bolo povinnost'ou odvolacicho stidu vykonat’ (pripadne
aj prostrednictvom sudu prvej inStancie) Setrenie na zistenie tejto okolnosti. Pretoze odvolaci sud takto
nepostupoval, jeho zaver o nastupe G¢inku dorucenia rozsudku prvoin§tanéného sudu zalobcovi 1/ uz 8.
jala 2009 (v den vratenia Okresnému sudu PreSov zasielky nevyzdvihnutej si adresatom pocas jej
uloZenia na pos$te - tu por. opat’ ¢. 1. 132 spisu) i na takomto zavere zaloZzené rozhodnutie o odmietnuti
odvolania su pred¢asné a teda nesprévne.

14. Ak teda odvolaci stid odmietol odvolanie zalobcu 1/ ako oneskorene podané bez toho, aby boli
splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, odnal mu tymto rozhodnutim moznost’ konat’ pred sudom v
zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 1, § 201 a § 212 a nasl. rovnakého
zakona.

15. So zretelom k tomu dovolaciemu sudu ani neostavalo iné, nez podla § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu (ako celok vratane rozhodnutia o trovach odvolacieho
konania, majuceho povahu vyroku zavislého na rozhodnuti o odmietnuti odvolania) zrusit' a vec vratit’
takémutosudun adalSiekonanie. Zdkonnd  podmienka zruSeniai takémuto rozhodnutiu
predchadzajiceho rozhodnutia studu prvej inStancie (rozsudkuz 13.maja2009), spocivajucav
nemoznosti dosiahnutia napravy len zrusenim rozhodnutia odvolaciecho sudu totiz v tomto pripade
splnena nebola.

16. O trovach dovolacieho konania najvy$sisud nerozhodoval, ked s o zretelom k povahe jeho
rozhodnutia o nich prislicha rozhodnut’ (v novom rozhodnuti o odvolani) odvolaciemu studu (§ 453 ods.
3C.s.p.).

17. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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