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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr Lubice Filovej, v pravnej veci navrhovatela: X. Z.,
bytom N. proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie
invalidného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 12. jina
2014, ¢. k. 125d/233/2013-40, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine z 12. jona 2014, €. k.
125d/233/2013-40, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie ¢islo XY zo dia 30. méja 2013, ktorym
odporkyna podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost navrhovatela o zvySenie invalidného ddéchodku s
oddvodnenim, ze miera poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ je nad’alej 60% lebo sa
nezmenili skuto€nosti rozhodujiice na narok na vyplatu vys$ieho invalidného dochodku.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatel, je nad’alej invalidny
podl'a § 71 ods. 1 zakona s celkovou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost” 60%. K
zhodnému zaveru dospeli posudkovi lekari pobo¢ky i Gstredia Socialnej poistovne vo svojich posudkoch
z 29.07.2013 a 15.08.2013. Krajsky sud skonStatoval, Ze posudkovi lekari hodnotili zdravotny stav a
mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ na zaklade odbornych lekarskych nalezov a
vlastného vySetrenia, ich posudky povazoval za dostato¢ne podloZzené nalezmi, bez nejasnosti a
vnutornych rozporov. Dospel k zaveru, Ze ani nalezy z vySetreni, predlozené navrhovatelom,
nepreukazuji iny ako posudkami konStatovany zdravotny stav. Rozhodnutie odporkyne preto podla §
250 q ods. 2 O.s.p. (Obciansky sudny poriadok) potvrdil

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze nebol oboznameny s



poslednym posudkom posudkového lekara, z ktorého vychadzal aj krajsky sud a nemal moznost’ k nemu
zaujat’ stanovisko. Pojednédvanie bolo vedené v prospech odporcu, preto ziada o novy proces, kde buda
reSpektované jeho procesné prava s tym, ze bude moct klast' otazky posudkovému lekarovi za
pritomnosti timo¢nika pre osoby s t'azkou poruchou slichu.

Odporkyna odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za opodstatnené, lebo rozsah zdravotného poskodenia
navrhovatela bol dostato¢ne ozrejmeny prisluSnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia a ich
posudky povazuje za uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebolo
preukazané zhorSenie zdravotného stavu v takom rozsahu, ktory by oddévodnil uréenie vys$Sej miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci std
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.°). V zmysle § 492 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuty
rozsudok bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a
nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o ziadosti navrhovatela na
zvysenie invalidného déchodku.

V konani o ziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku zo 17. januara 2013 posudkovi lekari
po vlastnom vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a dostupnej zdravotnej dokumentacie, ako i
navrhovatelom predlozenych lekarskych sprav a nalezov z odbornych vySetreni, konStatovali vo svojich
posudkoch zo 06. maja 2013, 29. jula 2013 a 15. augusta 2013, Ze navrhovatel’ je nad’alej invalidny so
60% mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ pre rozhodujice zdravotné postihnutie
cukrovku s pocinajiicimi komplikaciami - kapitola IV, 1.c. - 50% (z rozmedzia 50-80%) a iné pridruzené
ochorenia, ktoré zvysili o 10%. Sem zaradili nedocujnost’ na urovni praktickej hluchoty s nasadenou
batériou v nacuvacom aparate rozhovor s lekarom bez problémov -posudenie podla polozky VII, B, 2. -
s mierou poklesu 45%, vrodenti dysplaziu v pravom bedrovom kibe so skratenim PDK o 5 c¢m so
stredne tazkym az tazkym obmedzenim funkcie posudenie podla polozky XV, G, 41.3a. s mierou
poklesu na dolnej hranici 40%, utlakovy syndrom karpalnych tunelov zaradili s dosahom miery poklesu
30%. Uvedené ochorenie nebolo zaradené podla ziadosti navrhovatela do polozky XV, A, 1.c., ked’ze
nebolo preukazané ani z rontgenovych snimkov, ¢i inych nalezov, ze ide o infekéné, zapalové, reaktivne
alebo metabolické artropatie s postihnutim viacerych kibov. Tomuto ziveru neodporovali ani lekarske
nalezy predlozené v posudkovom spise (ortopedické vySetrenie z 02.01.2013).

Navrhovatel’ sa domahal uznania viac ako 60% miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
z dovodu, ze jeho zdravotny stav sa vyrazne zhorSil. Poukazoval na skutocnost, ze prvotne mu
¢iasto¢nu invaliditu uznali na ochorenie dolnych koncatin (do polozky XV, A, 1.c., rozsah 60 az 80%) ,
ktorti povazuje za rozhodujuce ochorenie a nie cukrovku, ako ju urcili posudkovi lekari. Z lekarske;
spravy posudkového lekara vypracovaného dna 07. maja 2014 vyplyva, Ze boli zohl'adnené nalezy z
hospitalizacie na neurologii do 09.11.2011, resp. do 20.03.2014 na optimalizaciu liecby, edukaciu a
skrining komplikacii. V danom c¢ase navrhovatel' uzival iba inzulin, ostatné lieky vysadil sdim. Bola
vylucenad kardidlna autonomna neuropatia. Po adekvatnej liecbe v dobe prepustenia bola glykémia
stabilizovana. Polyneuropatia liecCena - hodnotend s dobrym terapeutickym efektom. Na o¢nom vySetreni
v 01/2014 nebola zistena diabeticka retinopatia. Sono ciev DK bolo zistené v norme. V zavere bola
uvedena cukrovka na inzuline zle kompenzovana, preto bola doporucena aj d’alsia lie¢ba. Z celkového
posudku nebol zisteny dévod na zmenu rozhodujuceho ochorenia.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost v percentach sa urcuje podla druhu



zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ ur¢eni podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona).

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného déchodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, ze sa zaoberali aj posudenim schopnosti navrhovatela
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a dospeli k zaveru, ze navrhovatel moze vykonavat pracu v prostredi
pdvodného pracoviska, rovnako ako v lekarskej sprave zo dna 15.08.2013.

Medzi zavermi posudkov a odbornymi lekarskymi nalezmi neboli zistené rozpory a o odbornej urovni
posudkov posudkovych lekarov nemal dévod pochybovat ani odvolaci sid. Ani z kopii lekarskych
spréav z obdobia rokov 2013 a 2014 nevyplyva, Ze by po poslednom posudeni posudkovym lekarom
doslo k d’alsiemu dlhodobému zhorSeniu jeho zdravotného stavu (s predpokladom trvania aspoil jedného
roka) oproti stavu, ktory vzali do iivahy posudkovi lekari.

Tvrdenie navrhovatel'a, ze krajsky sud v konani porusil jeho procesné prava tym, Ze ho neoboznamil s
poslednym lekarskym posudkom zo dna 07. méja 2014 z dolozenych spisov, nebolo preukazané.
Navrhovatel' tito ani ini okolnost (Zze by nepocCul prednesy alebo nedostatoéne rozumel slovam
kohokol'vek v miestnosti uskuto¢nené¢ho pojednavania alebo Ze by sa domahal mozZnosti vypocut’
posudkového lekara a klast’ mu otazky priamo na pojednavani) nenamietal na pojednavani konanom dna
12.06.2014. Zo zapisnice vyplyva, ze pouceniam stidu porozumel, s obsahom posudku bol oboznameny
(navySe ho vlastnoru¢ne pred posudkovym lekarom dna 07. méja 2014 podpisal bez vyhrad) a zrejme
mu aj na uvadzanom pojednavani porozumel, ked’Ze sa k jeho obsahu vyjadroval pred krajskym sudom
slovami, cit.: ,,... posudkovy lekar je blazon ... odumieraji mi nohy, ruky ... nesthlasim s urcenou
mierou poklesu ... posudkovy lekar si robi stale po svojom*.

Finan¢na tiesent nie je podla zdkona dévodom pre vznik naroku na invalidny déchodok, resp. jeho
zvysenie, preto na tito namietku odvolaci sud rovnako nemohol prihliadat’.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u navrhovatela zatial nie st splnené
podmienky pre vy$Siu ako 60% mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost,
rozhodnutie odporkyne povazoval za zdkonné a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p.
potvrdil. Ni¢ nebrani navrhovatelovi, aby v pripade zhorSenia zdravotného stavu opakovane poziadal o
prehodnotenie miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol Gspe$ny a odporkyfia nema narok na nahradu

trov konania.

Toto rozhodnutie senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0 potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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