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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravneného: Across Financial Services, s. r. 0., so sidlom
Zochova 3, 811 03 Bratislava, ICO: 35 804 319, zast. POLAKOVIC & PARTNERS s. r. o., so sidlom
Vysoka 19, 811 06 Bratislava, ICO: 47 233 559, v mene ktorej ako konatel a advokéat kona JUDr.

Marko Polakovi¢, proti povinnym: 1/ M.. O. O., PhD., so sidlom H., XXX XX R. spravca konkurznej
podstaty dlznika: B. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX W. G., 2/ L. Y., nar.

XX XX XXXX, bytom A. XX, XXX XX F.,, 3/ V. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX,

XXX XX A. N., pre vymoZenie 9.266,58 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Dolny
Kubin, pod sp. zn. 5Er/301/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo
dina 31. januara 2017, ¢. k. 11CoE/2/2017-65, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravnenéhood mieta.
II. Povinnym néhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim zo dna 30. juna 2016, ¢. k. 5Er/301/2009-43, exekaciu voci
povinnej 2/ a povinnej 3/ zastavil s tym, ze o trovach exekticie bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
uznesenia. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze dna 23.06.2004 povinna 1/
uzavrela s OTP Bankou Slovensko, a. s. v postaveni veritela Zmluvu o spotrebnom tuvere pre
obyvatelstvo (d’alej len ,,Zmluva"), na zaklade ktorej bol povinnej 1/ poskytnuty uver vo vyske 300.000,-
Sk (9.958,17 eura). Povinna 1/ sa zaviazala vratit' spotrebny uver s prisluSenstvom a poplatkami zo
svojho bezného Uctu na Gverovy ucet banky. Okrem vratenia istiny s prisluSenstvom sa povinna 1/ d’alej
zaviazala, ze poskytnuty uver zabezpe¢i ru¢enim v zmysle Rucitel'skej listiny uzavretej s povinnou 2/ a
povinnou 3/. Za uc¢elom zabezpecenia tiveru povinna 1/ podpisala v den uzavretia Zmluvy 23.06.2004 aj
Dohodu o vypliiovacom prave banky a pouziti bianko zmenky (d’alej len ,,Dohoda"). Touto Dohodou sa
povinna 1/ zaviazala vystavit' vlastni bianko zmenku a predlozit’ ju banke avalovanti d’al§imi ¢astnikmi
uverového vztahu - spoludlznikom, rucitefom a dalSimi osobami, zainteresovanymi do uverového
vztahu vyplyvajuceho zo Zmluvy. V defi uzavretia Zmluvy povinné 1/ vystavila vlastni bianko zmenku
podpisani povinnou 2/ a povinnou 3/, ¢im sa zaviazala na rad banky zaplatit zmenkovl pohl'adavku



ur¢enu v sulade s Dohodou. Potom ako povinna 1/ neplatila banke v stilade so Zmluvou, banka pristapila
k vyplneniu vystavenej bianko zmenky v zmysle Dohody. Nésledne banka indosovala zmenku na
spoloénost Ap o 11is, a.s., ICO: 35 937 262 (dalej len ,,spolodnost’ Apollis"), v prospech ktorej bol
Okresnym sudom Trencin vydany dna 22.08.2006 zmenkovy platobny rozkaz, ¢. k. 57Zm/19/2006-13,
ktory je exekuénym titulom v predmetnom konani. ESte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie
spolo¢nost’ Apollis Zmluvou o postipeni pohladavky zo dia 19.05.2008 postipila predmetnii
pohl'adavku spolu s prisluSenstvom na opradvnené¢ho s pévodnym obchodnym menom S.P. Partners,
s.r.0., ICO: 35 804 319.

2. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie skonStatoval, Ze sa v danom pripade jedna o vzt'ah
spotrebitel'sky, nakol’ko bola medzi povinnou 1/ ako fyzickou osobou a bankou uzavreta Zmluva, ktorou
bol uver poskytnuty v prospech povinnej 1/, a to na ucel iny ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania (podl'a ust. § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch).

3. V zavere sud prvej inStancie zhrnul, Ze oprdvneny v doplneni navrhu na vykonanie exekucie (podla
ust. § 243f ods. 1 Exekuc¢ného poriadku) nepreukazal iny pévod vymahaného naroku ako na zaklade
spotrebitel'skej zmluvy, pricom nebolo preukazané, Ze by v konani o vydanie zmenkového platobného
rozkazu sud posudzoval neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia
zmenky, rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom. Sud prvej inStancie preto exekiciu vo¢i povinnej
2/ a povinnej 3/ zastavil, nakol’ko podla ust. § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku plati domnienka, ze ak
sa nepreukaze opak, plati, ze si tu dovody na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. m/
Exeku¢ného poriadku. Voci povinnej 1/ doslo zastaveniu exekucie ex lege v zmysle ust. § 48 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.

4. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci napadnutym uznesenim zo diia 31.
januara 2017, ¢. k. 11CoE/2/2017 - 65, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sid sa
stotoznil s postupom sudu prvej inStancie podla ust. § 243f ods. 1, 3 az 6 Exeku¢ného poriadku. Svoj
sthlas so sudom prvej inStancie odvolaci sud vyjadril aj v suvislosti so zdverom o spotrebitel'skom
vztahu, zékladom ktorého bola Zmluva ako podklad pre vydanie zmenkového platobného rozkazu. V
suvislosti s ndmietkami opravnené¢ho odvolaci sud poukézal na znenie ust. § 23a ods. 1 a 2 zakona €.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a t¢inné v Case uzavretia Zmluvy ako aj na znenie samotnej Zmluvy.
Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze i§lo o Zmluvu, ktora spadala pod rezim zakona
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy.

5. Vzhladom na skuto¢nost, ze konanic o vydanic zmenkového platobného rozkazu je skratenym
konanim bez vecného prejednania ddvodnosti uplatneného naroku sudom a prebicha bez skumania
pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok, obmedzeni alebo neprijatelnych zmluvnych
podmienok, resp. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom, tak podla odvolacicho sudu sud prvej
inStancie spravne aplikoval ust. § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého exekucné
konanie vo vztahu k povinnej 2/ a povinnej 3/ zastavil.

6. S prihliadnutim na odvolaciu namietku tykajicu sa zdkazu retroaktivity a principu pravnej istoty,
odvolaci stid zdoéraznil znenie ust. § 243f ods. 1 a 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého v exekucnych
konaniach, ktoré sa zacali pred G¢innostou tohto zakona, ak sa nepreukaze opak, plati, Ze su tu dovody
na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku.

7. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu (d’alej aj ako ,,dovolatel") dovolanie, kde vyjadril svoj nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho
sudu. Odovodnenie dovolania opravneny zalozil na tom, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podla
jeho nazoru spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom zaviselo od vyrieSenia pravnych
otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu este neboli vyrieSené (ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.
S. p. v spojeni s ust. § 432 C. s. p.).

8. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze Zmluva nemoze byt’ povazovana za spotrebitel'sktl zmluvu v zmysle ust. §
52 Obcianskeho zakonnika v zneni t€¢innom do 31.12.2007 a poukazal pritom aj na znenie ust. § 1 ods.
2 pism. a/ zékona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, podla ktorého sa zdkon nevztahuje na
zmluvy o poskytnuti tveru na ucéely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato¢né alebo dalsie stavebné tipravy dokoncenych stavieb a ich tdrzbu. V tejto stuvislosti dovolatel
upriamil pozornost’ na Clanok I. ods. 2 Zmluvy, z ktorého podl'a neho vyplyva stavebny téel Gveru.

9. V ramci odévodnenia dovolania opravneny zdoraznil, Ze sud nie je opravneny zastavit' exekuciu bez
toho, aby preskumal, posudil a mal za preukazané, Ze neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie



alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom skuto¢ne
existuju. V opa¢nom pripade by podla opravnené¢ho doslo k zadvaznému zasahu do jeho prévnej istoty
ako aj do principov, na ktorych je zalozeny pravny §tat, nakolko by uvedenym postupom bola odnata
moznost’ opravneného konat’ pred sudom. Tieto skuto¢nosti dovolatel' povazuje za pravnu otazku, od
posudenia ktorej zaviselo napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (tykajuca sa vykladu § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku.

10. Dalej dovolatel' zdoraznil, 7e sud pri posudzovani naplnenia dovodov na zastavenie exekiicie
nespravne vec pravne posudil tym, Ze sice aplikoval spravnu pravnu normu (ust. § 243f ods. 4
Exekuéného poriadku), ale ju nespravne vylozil. Okrem vysSie uvedené¢ho opravneny upozornil na
stanovisko Najvyssicho sidu SR ¢. 93 zo dna 20.10.2015, podla ktorého ,,nemozno prijat jednotné
stanovisko pre posudenic narokov zo zmenky bez toho, aby sud nere$pektoval stav v cCase jej
vystavenia, to najmi s ohladom na re§pektovanie principu pravnej istoty a zékazu retroaktivity". Dalej
poukazal na odli§né stanovisko tistavného sudcu k nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 547/2012.
11. V zavere opravneny s prihliadnutim na vys$Sie uvedené navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacicho stdu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

12. K dovolaniu opravneného sa povinni nevyjadrili.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
opravneny zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust.
§ 443 C. s. p.), preskiamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie opravneného je potrebné odmietnut,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s.
p.)-

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (ust. § 419 C. s.
p.).

15. Dovolaci sud pred tym, nez pristupil k preskimaniu pripustnosti dovolania opravnené¢ho skimal, ¢i
je dovolanie odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, resp. ¢i dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v ust. § 431 azust. § 435 C. s. p.

16. Podla ust. § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.).

17. Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

18. Podla ust. § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci stud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

19. Vzhladom na skuto¢nost’, Zze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zakonom ¢&. 2/2017 Z. z.
nadobudlo dna 1. aprila 2017 ucinnost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je
pripustné, dovolaci sid sa v prvom rade zaoberal otdzkou, ¢i mad posudzovat’ pripustnost’ dovolania
podl'a novelizovanej pravnej Gpravy alebo podla pravneho stavu platného do 31. marca 2017. Zakon ¢.
2/2017 Z. z. sice k Gpravam uc¢innym od 1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta
prva stanovil, ze ak v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, no vo vztahu k opravnym konaniam, teda
ani k dovolaciemu konaniu, neurcil Ziadne pravidlo.

20. V preskumavanej veci bolo dovolacie konanie zacaté dovolanim zo dna 22.05.2017, ktoré bolo
podané na postovl prepravu dia 22.05.2017 a dorucené sudu prvej inStancie dia 24.05.2017, teda za
ucinnosti novej pravnej upravy. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla nej, bolo by bez
dalSieho nepripustné. Vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otdzky, a
teda vzhl'adom na reSpektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho ocakévania
ako aj dovery v spravnost’ aktov orgdnov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o



moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci stid za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania
posudzovala podla pravnej Gipravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia.

21. Ked’ze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané diia 31. januara 2017, posudzoval dovolaci
sud pripustnost’ dovolania podla pravnej upravy platnej v tomto case, teda podla ustanoveni
Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. marca 2017 a podla prislusnych ustanoveni C. s. p. Aj podla tejto
pravnej Upravy vSak pripustnost’ dovolania bola vylic¢ena.

22. Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. ].
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Tymto uplatnenym dovolacim dévodom bol
dovolaci sud v zmysle ust. § 441 C. s. p. viazany. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je sice
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, no v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je v
takomto pride pripustnost’ dovolania vyli¢ena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) azn) C. s. p.

23. Nakolko je v ust. § 357 pism. a/ C. s. p. uvedené uznesenie o zastaveni konania, v zmysle ust. §
421 ods. 2 C. s. p. je vyluCenad pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania. Vzhladom na ust. § 9a
ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni od 01.07.2016 do 31.03.2017, podla ktorého ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, je pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust. § 421 ods. 2 C. s.
p. vyluCena aj proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu
exekuéného sudu o zastaveni exekucie. Uznesenie o zastaveni exekucie sa totiz svojimi u¢inkami rovna
uzneseniu o zastaveni konania v sporovom konani. Zastavenie konania v sporovom konani ma za
nasledok jeho skoncenie bez meritérneho rozhodnutia, a rovnako tak zastavenie exektlicie ma za nasledok
skonCenie exekuéného konania bez nuteného vymozenia vymahaného naroku. Pokial Exekuény
poriadok pouZziva termin zastavenie exekutcie, ide len o terminologické zvyraznenie exekucnej ¢innosti
(nuteného vykonu rozhodnutia), ktord zacina vydanim poverenia sudnemu exekutorovi. V désledku toho
tento pravny predpis vyslovne upravuje zastavenie exekucného konania v zdsade len do vydania
poverenia na vykonanie exekucie, teda do zacatia exekucnej ¢innosti sudnym exekutorom, a po vydani
poverenia upravuje uz len zastavenie exektcie. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze, zastavenie exekuéného
konania a zastavenie exekucie maji tie isté pravne UCinky a zastavenie exeklcie je analogicky
porovnatelné so zastavenim konania podla Civilného sporového poriadku.

24. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené ako aj s poukazom na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky zo diia 27. septembra 2017, sp. zn. 6ECdo/15/2017, uverejnenym v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR €. 2/2018, pod ¢. 24, najvyssi sud dovolanie opravnené¢ho podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako nepripustné odmietol.

25. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddévodiiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C.s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ti¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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