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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému K. D. pre trestny ¢in nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla §
187 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. z&k. t€inného do 1. januara 2006, na neverejnom zasadnuti v
Bratislave 24. septembra 2015 prerokoval odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra
2014, sp. zn. 6 T 1/2005, a takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. u€¢inného do 1. januara 2006 z r u § u j e sa napadnuty
rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. Géinného do 1. januara 2006 trestna vec sa v r a ¢ i a Krajskému stdu v
Bratislave, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave bol obzalovany K. D. uznany za vinného z trestného ¢inu
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s
nimi podla § 187 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism.
b/ Tr. zak. ac¢inného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

nahovoril vycestovat’ ako kuriéra drogovej zasielky v mesiaci februar XXXX v okoli Rimavskej Soboty,
C. C, nar. XX.XX.XXXX, ktory dna 26.02.2004 cez hrani¢ny priechod D. na letisko Schwechat pri
Viedni odletel do E., kde 10.03.2004 prevzal od neznamej osoby cestovnl taSku so Satstvom a dia
12.03.2004 priletel spat’ na viedenské letisko, kde ho raktiske urady zadrzali aj s touto taskou, z ktorej
extrahovanim odevné zvr§ky vykazali obsah omamnej latky v celkovom mnozstve najmenej 3.900
gramov kokainu v hodnote najmenej 273.000,-Eur (8.224.398,-Sk), pricom kokain je zaradeny v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny
omamnych latok.

Krajsky sud za to ulozil obzalovanému K. D. podla § 187 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 40 ods. 1, ods. 5



pism. b/ Tr. zék. a¢inného do 31.12.2005 trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, priCom na
vykon ulozeného trestu zaradil obzalovaného podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Naproti tomu krajsky sud tym istym rozsudkom obzalovaného K. D. oslobodil podla § 226 pism. ¢/ Tr.
por. u¢inného do 31.12.2005 spod obzaloby pre skutok po pravnej stranke postdeny u obzalovaného
ako trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovanie s nimi formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 187 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism.
b/ Tr. zék. a¢inného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

nahovoril vycestovat’ ako kuriérov drogovej zasielky v mesiaci marec XXXX v okoli Rimavskej Soboty
manzelov C. F., nar. XX.XX.XXXX (zomrelého diia 17.12.2006) a C. F., nar. XX.XX.XXXX, ktori
dita 28.03.2004 cez tizemie Madarska na letisko Schwechat pri Viedni a nasledne do Bratislavy, kde sa
rozdelili, odleteli dina 29.03.2004 zo Schwechatu do E., tu prevzali dia 30.03.2004 v Y. a dna
04.04.2004 v 1. od neznamych osdb celkovo dve cestovné tasky so Satstvom a prileteli spat’ na
viedenské letisko dna 09.04.2004, kedy ich raktske urady aj s uvedenou batozinou zadrzali, priCom
extrahovanim s odevnych zvrS§kov privezenej batoziny v nich bola zistend omamna latka v celkovom
mnozstve najmenej 6.300 gramov kokainu v hodnote najmenej 441.000,- Eur (13.285.566,-Sk), pricom
kokain je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch do II. skupiny omamnych latok.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ihned” po jeho vyhlaseni prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
GP SR (dalej len prokurator) do zapisnice o hlavnom pojednavani (€.l 1845) do viny, trestu i do
oslobodzujicej Casti, pricom véas podané odvolanie odovodnil osobitnym podanim do$lym na krajsky
sud 12. januara 2015 (¢.1. 1889-1896).

V pisomnych dovodoch odvolania prokurator uviedol, Ze s rozhodnutim krajského sudu nestihlasi v ¢asti
ohl'adne urc¢enia pravnej kvalifikacie skutku rozdielne od obzaloby a uloZenia neprimeraného trestu. Pred
sudom bolo vykonané dokazovanie na podklade obZaloby pre pokracovaci trestny ¢in nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla §
187 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. (v bode 1/a 2/ uobz. K. D. a L. H.) a pre
trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. formou organizatorstva podla
§ 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. (v bode 3/ u obz. L. H.). Z dosial’ vykonanych dokazov pred dvomi
senatmi krajského stidu vyplyva dostatoéne oddvodneny zaver pre rozhodnutie, Ze obzalovany K. D. sa
predmetného skutku dopustil ako ¢len organizovanej skupiny a nie vo forme ucastnictva navedenim
iného pachatela. VWytykal sudu, Ze sa nedostatocne vysporiadal so vSetkymi preukdzanymi
skuto¢nostami, a to okolnostami, za akych konal obzalovany K. D. v st¢innosti s L. H.. Obzalovany
svojim konanim naplil znaky organizovanej trestnej ¢innosti s prvkami koordinovanosti a planovitosti v
ramci rozdelenia uloh. V tejto suvislosti poukazal na vypovede L. H., C. C. a K. K., ako aj oboznamené
listinné dokazy, predovietkym zaznamy rakuskej policie a rozsudky rakuskeho sudu. Dalej uviedol, Ze
nesuhlasi s tvrdenim sudu, ze vypoved K. K. z pripravného konania nemozno precitat’. Zastdva nazor,
ze obhajca nema zakonntl povinnost’ byt’ ucastny na vysetrovacich tkonoch a vySetrovacie organy v
pripravnom konani maju povinnost’ upovedomit’ obhajcu o tkonoch iba vtedy, ak o to poziada, ¢o sa v
pripade obhajcu obzalovaného nestalo. Ak bol aj taky vysluch svedka vykonany pred vznesenim
obvinenia, bol vykonany v sulade so zdkonnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Obhajca potom ani
neziadal o zopakovanie vysluchu za jeho pritomnosti a napokon svedok bol vypocuty na hlavnom
pojednavani za ucasti obzalovanych i obhajcov. Postup sudu, ked’ nepripustil vykonanie dokazu
precitanim tikonu z pripravného konania svedka K. K., ako aj vypovede spoluobzalovaného L. H., bol
nespravny. Namietal jednostranné vyhodnotenie vykonanych dokazov, iba v prospech obzalovaného,
ked’ na druhej strane sud precital vypovede svedkov E. D. a K. D.. Namietal tieZ argumentaciu stdu,
ktoru pouzil pri pravnej kvalifik4cii konania obzalovaného. V tejto suvislosti povazoval trest ulozeny
obzalovanému za neprimerane nizky. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim stdu, Ze nemozno ulozit' trest
prepadnutia veci - mobilného telefonu.



Napokon mal vyhrady aj k oslobodzujucej ¢asti, poukazoval na vypovede manzelov F. a rozhodnutia
rakuskych stdov. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit' a uznat' obzalovaného za vinného v zmysle
podanej obzaloby, resp. vratit’ vec sidu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, postupujiic vzhl'adom na ustanovenie § 564 ods. 4
Tr. por. (zédk. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov), podla predpisov dovtedy uc¢innych, t.j.
zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom v zneni neskorSich predpisov, po zisteni, ze
neprichadza do tvahy rozhodnutie podla § 253, preskimal podl'a § 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odovodnenost’ vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel’ podat’ odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajic aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' v celom rozsahu a vec vratit’ stidu
prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podl'a zistenia odvolacicho stdu sa sud prvého stupna dosledne nevysporiadal so vSetkymi
skutoénost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie, nasledkom ¢oho je potrebné povazovat’ jeho rozsudok za
chybny (§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a existuji zdvazné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
(§ 258 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Tieto zistenia s dovodom toho, ze odvolaci sud rozhodol o podanom
odvolani prokuratora na neverejnom zasadnuti, pretoZe zistené chyby nebolo mozné odstranit’ na
verejnom zasadnuti (§ 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasiiuji
okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a vykonavaji v
oboch smeroch dokazy, necakajic na navrh stran. Priznanie obvineného nezbavuje organy ¢inné v
trestnom konani povinnosti preskiimat’ vSetky okolnosti pripadu.

Podla § 2 ods. 6 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani hodnotia dokazy podla svojho vnatorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich stthrne
nezavisle od toho, ¢iich obstarali organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V prerokuvanej veci podla zistenia odvolacieho sudu krajsky sud, ako sud prvého stupiia, nepostupoval
dosledne v intenciach tychto ustanoveni. Nevykonal vo veci vSetky potrebné dokazy a pokial’ vypocul
svedkov, tieto vysluchy boli nedostato¢né a nasledne pri hodnoteni vykonanych dékazov nepostupoval v
sulade s vysSie citovanou zasadou.

V prvom rade je potrebné uviest, ze v predmetnej veci krajsky sud rozhodoval na zéklade obzaloby
prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 4. februara 2005 pod ¢. V GPt 260/04,
ktoru podal na obzalovanych K. D. a Q. H. (rod. O.) pre skutok popisany v obZalobe pod bodmi 1/ a 2/,
pravne posudeny ako pokradovaci trestny ¢in nedovolenej vyroby a drZzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism.
a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak.) a obzalované¢ho Q. v bode 3/ obzaloby pre skutok posudeny ako trestny ¢in
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s
nimi podla § 187 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. vo forme organizatorstva podla § 10 ods. 1
pism. a/ Tr. zak.

Povodne bol obzalovany K. D. trestne stihany v Rakusku, av§ak na zaklade Ziadosti raktiskych organov
(¢.1. 490-494), trestné stihanie v zmysle § 421 ods. 1 Tr. por. prevzali slovenské organy a zacali
obzalovaného trestne stihat. V tejto suvislosti je potrebné prihliadat’ na ustanovenie § 421 ods. 3 Tr.
por., podl'a ktorého procesny ukon urobeny organmi dozadujiiceho §tatu v stlade s pravnym poriadkom
tohto $tatu ma rovnaka platnost v Slovenskej republike, ako by ho urobili slovenské organy, za
podmienky, ze jeho prijatie neda tomuto ukonu va¢§iu dokazni hodnotu, ako ma v dozadujuicom State.
Uvedené ustanovenie vychadza z ¢lanku 26 Eurdpskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania
uverejneny pod ¢. 551/1992 Zb. a ktory nadobudol platnost’ pre Slovenskl republiku diiom 1. januara



1993.

V stvislosti s trestnou ¢innost'ou obzalovaného rakuske organy rozhodli pravoplatne o vine kuriérov (C.
C. amanzelov C. F. a C. F.) este v roku 2005, priCom si uloZzené tresty aj vykonali.

Na rozdiel od raktiskych organov v pripade obzalovaného od podania obzaloby v roku 2005, std prvého
stupnia rozhodol prvykrat az napadnutym rozsudkom 30. septembra 2014, hoci sa nejednd o ziadnu
komplikovant ani pravne naro¢nu trestni vec. Pritom obaja obzalovani sa v Case podania obzaloby
nachadzali vo vézbe, svedkovia C. C. a C. F. a C. F. boli vo vykone trestu v Rakusku, teda sudu prvého
stupna ni¢ nebranilo, aby bola trestna vec obzalovanych v primeranej lehote pravoplatne ukoncena.
Napriek tomuto kons$tatovaniu krajskému suadu trvalo roky, pokial’ vo veci rozhodli rozsudkom. V
priebehu tohto obdobia sa menilo zloZenie senatov, az napokon vo veci v roku 2013 zacal odznovu
konat’ senat, ktory rozhodol napadnutym rozsudkom. ESte predtym vSak uznesenim z 8. marca 2013
bola trestna vec obzalované¢ho Q. H., ktory po svojom prepusteni z vizby 7. jina 2006 opustil uzemie
Slovenskej republiky, vyli¢enda zo spolo¢ného konania (¢.1. 1690-1694). Vo veci bol vyhotoveny
pamaétny spis a trestnd vec tohto obzalovaného bola v roku 2012 odovzdana justicnym organom Srbskej
republiky. Ani srbskym organom sa nepodarilo vo veci konat’, nakolko zo spisového materidlu vyplyva,
ze Q. H. je na uteku. Skor bolo potrebné vo veci uvazovat’ o konani v zmysle § 302 Tr. por. a nasl.

Ako uz bolo vysSie uvedené, krajsky sud po vykonanom dokazovani na rozdiel od obzaloby po
¢iastoCnej uprave skutkovej vety v bode 1/ posudil konanie obzalovaného ako trestny ¢in nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi formou
ucastnictva podl'a § 10 ods. 1 pism. b/, § 187 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu ulozil
aj trest. Co sa tyka d’al§icho skutku, ktory bol spachany mesiac po prvom skutku, obZalovaného spod
obzaloby oslobodil argumentujic, Ze nebolo preukazané, ze skutku sa dopustil obzalovany. Za danej
situacie st podla nazoru odvolacicho sidu namietky prokuratora plne opodstatnené. Krajsky std pri
svojom rozhodnuti nebral do uvahy vSetky vykonané dokazy, resp. vykonané dokazy vyhodnotil
jednostranne a nie vo vzijomnych suvislostiach, ako mu to ukladd ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por.
Takymto spoésobom potom v pripade obzalovaného dospel k nespravnym skutkovym i pravnym
zaverom. Skuto¢nost,, Ze vo veci konali senaty krajského stidu v réznom zlozeni, eSte neznamena, Ze na
dokazy vykonané pred tymito senadtmi nemozno v pripade obzalovaného prihliadat’. Napokon ani v tomto
nebol krajsky sud désledny, pretoze ako na to sprdvne poukdazal prokurator, tak senat precital svedecké
vypovede E. D. a K. D., ktoré urobili pred povodnym péat’¢lennym senatom, avSak uz odmietol precitat’
vypovede K. K. a Q. H.. Takyto jednostranny postup pri vykonavani dékazov a ich hodnoteni nemozno
akceptovat’.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 30. septembra 2014 (¢.1. 1891), ako aj z odovodnenia rozsudku
vyplyva, Ze senat sa oboznamil s rozsudkami rakuskych stdov (¢.1. 1792-1824), ktorymi boli odstideni
C. C. a manzelia F., avSak podla nazoru odvolacicho stidu nevyvodil z vykonanych dékazov adekvatne
zavery. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil z ¢.1. 1792-1800, Ze prvy rozsudok Krajinského sudu
Korneuburg ¢. 611 Hv 12/04 vo veci C. C. a manzelov F. bol vyhlaseny 30. juina 2004 a spomina sa aj
rozhodnutie najvysSieho sudu zo 16. novembra 2004 ¢. 14 Os 120/04. Tieto rozhodnutia sa vSak v spise
nenachadzaju, preto bude potrebné obe tieto rozhodnutia z Rakuska vyziadat’, zabezpecit’ ich preklad a
podrobne ich oboznamit’ v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani, nakol’ko sa kone¢né rozhodnutia
odvolavaju aj na tieto rozsudky.

Uz teraz vSak mozno vyslovit zaver, ze krajsky sud pochybil pri pravnej kvalifikdcii konania
obzalovaného K. D.. DoterajSie vysledky dokazovania nasvedCuju tomu, Ze obzalovany sa skutku
dopustil ako ¢len organizovanej skupiny a nie vo forme ucastnictva, ako to ustalil krajsky sud.

Podl'a § 89 ods. 26 Tr. zak. organizovanou skupinou sa rozumie spol¢enie najmenej troch oséb na ucely
spachania trestného ¢inu, ktoré sa vyznacuje delbou uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ich
planovanim a koordinovanostou.



V predmetnej veci Q. H. ako hlava celej skupiny zabezpecoval kontakty, financie a odber drogy v Juznej
Amerike, pricom obzalovany K. D. mal za ulohu zabezpecit' kuriérov na prevoz drogy, ktorymi boli C.
C., C. F. a C. F.. Vramci tychto uloh obzalovany K. D. zabezpe€oval aj cestu kuriérov zo Slovenska na
letisko vo Viedni a nasledne im daval pokyny prostrednictvom mobilného telefonického spojenia.
Neobstoji preto tvrdenie krajského sudu, ze vysledky vykonaného dokazovania nedavaju dostatok
zakonnych dokazov k tomu, aby mohol konanie obZalovaného posudit’ ako konanie ¢lena organizovanej
skupiny.

V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim skutku obzalovaného doslo nésledne k pochybeniu i pri
vymere trestu. Niet sporu o tom, ze od spachania skutku uplynulo uz viac ako 10 rokov, netreba vS§ak
zabudat’, ze k viacerym prietahom doslo aj zavinenim obzalovaného. Fakticky problémy nastali aZ po
prepusteni obZalovanych z vdzby na slobodu. Na druhej strane nie je mozné prehliadnut’ mnoZstvo
zadrzaného kokainu, ktorého dovoz zabezpeCil obzalovany prostrednictvom kuriérov. Len vdaka
ostrazitosti rakuskych organov boli kuriéri zadrzani, a tak sa tieto drogy nedostali na cierny trh.
Opodstatnené aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo pouzitie zmierfiovacicho ustanovenia § 40 ods. 1
Tr. zak., avak trest, ktory krajsky sud obzalovanému ulozil, sa javi neprimerane nizky. Co sa tyka
namietky prokurdtora ohladom neulozenia trestu prepadnutia veci - mobilného telefonu zn. NOKIA,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu bolo spravne. Vzhl'adom na zastaranost’
modelu a jeho minimalnu hodnotu, by uloZenie tohto trestu neplilo zdkonom predpokladany ucel.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené pochybenia krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zrusil a podla § 259 ods. 1 Tr. por. prikazal
krajskému stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Ulohou krajského sudu
bude doplnit’ dokazovanie vo vy§Sie nazna¢enom rozsahu, pripadne vykonat' i d’alSie dokazy, pokial’ to
vysledky doplneného dokazovania budu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por. vyzadovat. Nasledne jeho ulohou
bude vSetky vykonané dokazy v sulade s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. vyhodnotit a vo veci
zakonnym spdsobom rozhodnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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