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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Bajankovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej v pravnej veci manzelov: M. Q. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. C. XX, B., zastipend Kanisovd & Kanis Advokatska kancelaria s.r.0.,
so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460 a N. Q., narodeny diia XX.XX.XXXX, bytom I.
C. XX/A, B., zastapeny JUDr. Denisa Janosikova, advokatka so sidlom Klincova 35, Bratislava, 1CO: 31
796 737, o rozvod a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: F. Q.,
narodena XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode, zastipend Koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socidlnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, vedenej na Okresnom stde
Bratislava IV pod sp. zn. 13P/237/2017, o dovolani otca voc¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
01. decembra 2021 sp. zn. 20CoP/83/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie otcazamiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 13P/237/2017-504 zo dia 19.09.2019 bolo manzelstvo M. Q. A., rodenej A.,
narodenej XX.XX.XXXX v K. a N. Q., narodeného XX.XX.XXXX v K. v K. J., uzavreté¢ dia
XX . XX.XXXX na Matriénom urade Bratislava - Staré Mesto, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného
uradu Bratislava - Staré Mesto, vo zviazku XX, ro¢nik XXXX, strana X, por. ¢. XXX rozvedené.
Maloleta F. Q., narodenad XX.XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky.

Obidvaja rodi¢ia maju pravo maloletl zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.

Otcovi bola ulozené povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej F. sumu 200 € mesacne, pocinajic diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Pravo otca stretavat’ sa s maloletou sa upravilo nasledovne:

- kazdy parny kalendarny tyzden od soboty od 08:00 hod. do pondelka do 07:45 hod., priCom otec si
maloletti prevezme v uvedeny deni a hodinu od matky pred jej bytom a v uvedeny dert a hodinu otec
odovzd4 malolett v pred$kolskom zariadeni, ktoré maloletd navStevuje s vynimkou sviatkov a prazdnin
vyhlasenych MS SR



- kazdy kalendarny tyzden vo Stvrtok od 16:45 hod. do nasledujaceho piatka do 07:45 hod., tak, Ze si
otec maloletu vyzdvihne v uvedeny defl a hodinu v predSkolskom zariadeni a v uvedeny dent a hodinu
otec maloleti odovzdd v predskolskom zariadeni, ktoré maloletd navStevuje s vynimkou sviatkov a
prazdnin vyhlasenych MS SR

- pocas jarnych prazdnin v kazdy neparny kalendarny rok od prvého dna jarnych prazdnin do konca
jarnych prazdnin v nedel'u, pricom otec si prevezme v denl zaatia prazdnin maloleti o 09:00 hod. a
odovzda ju matke v den skoncenia prazdnin o 19:00 hod. v mieste bydliska matky,

- pocas velkonoénych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v Case od Stvrtka, ktory predchadza
Velkonoénému piatku do Velkono¢ného pondelka, pricom otec si prevezme maloletd v den zacatia
prazdnin o 09:00 hod. a odovzda ju matke v denl skon¢enia prazdnin o 19:00 hod. v mieste bydliska
matky,

- poc¢as Viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 17:00 hod.
do 30.12. do 19:00 hod. a kazdy neparny rok od 31.12. od 10:00 hod. do posledného dna zimnych
prazdnin do 19:00 hod., pricom otec si maloleti prevezme v uvedeny deni a hodinu od matky pred jej
bytom a v uvedeny denl a hodinu otec maloletti matke vrati na tom istom mieste.

- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 08.07 od 09:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a od
16.08. od 09:00 hod. do 24.08. do 19:00 hod., priCom otec si maloleti prevezme v uvedeny deii a
hodinu od matky pred jej bytom a v uvedeny den a hodinu otec maloletd matke vrati na tom istom
mieste.

Ziaden z u¢astnikov nema narok na néhradu trov konania.

1.1. V odévodneni rozsudku std prvej in§tancie uviedol, Ze po vykonanom dokazovani sud manzelstvo
rozviedol, ked’ mal za preukdzané, ze manzelstvo rodi¢ov maloletej neplnilo ziadny ucel a funkcie, ktoré
Zékon o rodine pre fungovanie manzelstva vyzaduje (vychovnu, socidlnu, ekonomickt). Povahové
vlastnosti manzelov boli s manzelskym vztahom nezlu¢itelné, ¢o manzelia preukdzali v konani.

1.2. Vo vztahu k uprave prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode sud vychadzal zo znaleckého
posudku, v ktorom znalec neodporucil v aktualnej rodinnej situdcii malolet zverit’ do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, pretoze maloletd bola vystavend negativnym dosledkom rozpadu
primarnej rodiny, ako aj konfliktom rodi¢ov, kvoli ¢omu je potrebné, aby pred nastupom do ZS u nej
doslo k zastabilizovaniu rodinného prostredia v zaujme jej d’alSicho osobnostného vyvinu.

1.3. Pokial' manzel navrhoval kontrolné znalecké dokazovanie, std takyto navrh nepripustil, ked’ mal za
preukazané, Ze dokazovanie bolo vykonané dostatoénym a vierohodnym spdésobom, jednoznacne v
zaujme zabezpecenia riadneho vyvoja dietata.

1.4. O prave otca stretavat’ sa s maloletou na ¢as po rozvode manzelstva, sud rozhodol tak, ako je vo
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie uvedené. Otec ma pravo s maloletou stretavat’ sa riadne,
pravidelne, v ¢ase uréenom. Uprava kore$ponduje s odporu¢anim znalca a je v zdujme zabezpe&enia
prava maloletej na kontakt s otcom. Obaja maju dostatoény priestor na stravenie vzajomného kontaktu.
Otec ma mozZnost’ vychovy maloletej, vychovného pdsobenia na dieta a priestor na to, aby spolocne
stravenym c¢asom vytvoril maloletej moznost’ na prehlbovanie vzijomného citového vztahu. Ak sa
uprava osvedc¢i, v zaujme diet'at’a, rodi¢ia maji moznost’ mimosudne sa dohodniit’ na rozsireni kontaktu
otca s dietatom. Bude zalezat’ na rodi¢och, ¢i v d’alSom vyvoji dietat’a dokazu zmenit’ komunikaciu a to
tak, Zze by bolo v zaujme dietata zverenie do ich striedavej osobnej starostlivosti. Zatial’ takito zaruku
starostlivosti o maloleti sudu nedéavaju.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu v ¢asti vyroku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky a
upravy styku otca s maloletou podal otec maloletej diia 18.11.2019 odvolanie. Uplatnil si odvolacie
doévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

Odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 20CoP/83/2020-1105 zo dna 01.12.2021 vyrokom I. rozsudok
Okresného sudu Bratislava I'V, zo diia 19. septembra 2019, ¢. k. 13P/237/2017-504 vo vyroku o zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti matky, potvrdil. Vyrokom II. rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V,
zo dna 19. septembra 2019, ¢. k. 13P/237/2017-504 vo vyroku o Uprave styku zmenil, Ze: pocas
letnych prazdnin je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy kalendarny rok od 11.07. od 9.00 hod
do 20.07. do 19.00 hod, od 01.08. od 9.00 hod do 10.08. do 19.00 hod, od 20.08. od 9.00 hod do
31.08. do 19.00 hod, s tym, Ze otec si maloletti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Matka je
povinna maloleti na styk s otcom riadne pripravit a maloleti v urceny ¢as otcovi odovzdat. Matka je



povinna vydat’ otcovi jedno vyhotovenie slovenského cestovného pasu maloletej do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom III. odvolaci stid rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, zo
dia 19. septembra 2019, ¢. k. 13P/237/2017-504 vo vyroku o uprave styku pocas bezného tyzdna,
pocas jarnych prazdnin, pocas velkono¢nych prazdnin, pocas vianoénych sviatkov a zimnych prazdnin,
potvrdil. Vyrokom IV. ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vedeny pod sp. zn.
20CoPno/11/2021 zamietol. Vyrokom V. o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov nema néarok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

2.1. V oddvodneni rozsudku v bode 12. odvolaci sud uviedol, ze otec podal odvolanie do vyrokov o
zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matke a o Uprave styku otca s maloletou. Odvolaci sud po
preskiimani spisového materialu, rozsudku stdu prvej in§tancie a odvolania otca dospel k zaveru, Ze sud
prvej in§tancie rozhodol pravne a vecne spravne, ked’ maloleti zveril do osobnej starostlivosti matke a
otcovi upravil prévo stretdvat’ sa pravidelne s maloletou. Odvolaci sud vzhliadol iba za potrebné zmenit’
upravu styku pocas letnych prazdnin z dévodu, ktory je uvedeny nizSie v odévodneni a dophit’ vyrok o
styku o uloZenie povinnosti matke riadne maloleti na styk pripravit a odovzdat’ otcovi cestovny pas
malolete;.

2.2. V rozsiahlom od6évodneni rozhodnutia o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky odvolaci
sud zhodne so sudom prvej in§tancie dospel k zaveru na zaklade vykonaného dokazovania, Ze striedava
osobna starostlivost’ v danom pripade nezabezpe¢i zaujem maloletej lepSie, ako jej zverenie do osobnej
starostlivosti matke. Odvolaci sid poukazal jednak na vysledky znaleckého dokazovania, z ktorych
vyplyva, Ze striedava osobna starostlivost’ vzh'adom na osobnosti rodi¢ov, ich narusené vztahy, nie je
sposobila lepsie zabezpelit' zaujem maloletej. Aj z priebehu celého konania, z vyjadreni rodi¢ov je zrejmé,
ze nie su schopni normalnej komunikacie, nie st schopni sa dohodnut’ na podstatnych veciach ohl'adom
maloletej. Nevyplyva vSak zo spisu, ako to tvrdi a interpretuje otec, Ze len matka je ta, ktord vyvolava
zla komunikéciu, aby nemohla byt nariadena striedava starostlivost. Odvolaci sud ma za to, Ze na oboch
stranach je vina za nezvladnuty rozchod, zl komunikaciu, a rieSenie si vzajomnych konfliktov rodi¢ov
cez maloleté diet'a. Odvolaci sid ma za to, Ze maloleta potrebuje vyslovene stabilné vychovné prostredie,
ktoré jej lepSie zabezpe¢i model osobnej starostlivosti matky, s tipravou pravidelného a ¢astého styku s
otcom. Sud je povinny skimat’ ak jeden z rodiCov ziada striedavi osobnu starostlivost’, ¢i tato lepSie
zabezpeci zaujem dietata. Zaujem maloletej je najmi mat’ pravo na starostlivost’ a vychovu od oboch
rodiCov, mat’ a rozvijat kontakt s oboma rodi¢mi a ostatnymi blizkymi osobami. Tento zaujem vie
zabezpecit, ¢i uz zverenic do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov s upravou styku s druhym
rodi¢om, alebo striedava osobnd starostlivost’. Ak je diet'a zverené do osobnej starostlivosti len jednému
rodi¢ovi, neznamena to, ze druhy rodi¢ je obmedzeny vo svojich rodicovskych pravach a povinnostiach.
Tak tomu nie je ani v danom pripade, sud prvej inStancie otca neobmedzil v jeho rodicovskych pravach
tym, ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matke a otcovi upravil pravidelny styk. Sud prvej
intancie tym, ze zveril maloleti do osobnej starostlivosti matke, nespochybnil, ze by otec nebol
schopny vykonu osobnej starostlivosti o malolett, Ze by bol hor§im rodi€¢om, ani nespochybnil, ze by
otec nemal vybudovany dobry vztah s maloletou. Aj ked’ st splnené¢ podmienky, Ze obaja rodiia su
schopni sa o dieta postarat, neznamena to, ze je automaticky povinnost’ nariadit’ striedavi osobni
starostlivost’. Vzhl'adom k vysledkom znaleckého dokazovania, a aj sprav z mediacie, ako aj vyjadreni
ucastnikov, dospel sid prvej inStancie spravne k zaveru, Ze zaujem maloletej na stabilite rodinného
prostredia bude lepSie zabezpeceny jej zverenim do osobnej starostlivosti matke. Pri rozhodovani o
striedavej osobnej starostlivosti je potrebné zohladnit' zaujem dietat’a, a nie zaujem, ¢i predstavu iba
rodica.

2.3. K namietke otca ohl'adne znaleckého posudku, ktory vyhotovil znalec z oblasti klinicka psychologia
a nie z oblasti poradenskej psychologie a tieZ, Ze znalec odpovedal na pravne otazky, na ktoré mal znalec
odmietnut’ odpovedat’, sa odvolaci sud vyjadril v bode 14.

Odvolaci stid mal za to, Ze aj znalec z odboru psychologia, odvetvie klinickd psychologia deti a
dospelych je sposobily vykonat’ posudok v obc¢ianskom konani. Taktiez odvolaci sud nemal za to, ze
otazky, ktoré znalec zodpovedal, by neboli vhodné, ¢i také, na ktoré znalec nema kompetenciu
odpovedat’, lebo boli ¢isto otazkami pravnymi. V pripade, kde je potrebné odborné posudenie, dochadza
k prelinaniu odborného posudenia s pravnym. Tieto dve veci sa nedaji uplne oddelit’ a znalec mdze na
zaklade odborného posudenia vztahov v rodine, osobnosti rodicov, prezivania maloletych deti, dat’ z
jeho odborného (psychologického) hladiska odporucenie konkrétnej realizdcie rodicovskych prav a



povinnosti. Je potom na sudcovi, aby zavery znaleckého posudku a odporac¢ania znalca vyhodnotil v
sulade s pravnymi predpismi, najmi zikonom o rodine, Dohovorom o pravach dietata, Ustavou SR.
Odvolaci sud zdoraziiuje aj, ze znalecky posudok nie je jedinym dokazom vykonanym v konani. Stdom
prvej inStancie bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a v§etky dokazy v konani vyhodnotil jednotlivo, ako
aj v ich vzajomnej suvislosti. Otec namietal, ze sud prvej inStancie nedal vyhotovit’ kontrolny znalecky
posudok, a ze nevysvetlil v odévodneni, pre¢o sa nezaoberal navrhom otca na vypracovanie kontrolného
posudku. Odvolaci sud mal za to, Ze std prvej inStancie ozrejmil, ze posudok vypracovany znalcom
ur¢enym sudom povazoval za dostatocny a nemal dévod nariadovat kontrolné, ¢i dalSie znalecké
dokazovanie. Odvolaci sid ma za to, Ze nebolo ani pochybenim stidu prvej instancie, ked’ nedoplnil
otazky na znalca, ktoré boli zaslané otcom, ako zistenie, ¢i nedochadza k negativnemu ovplyviiovaniu
maloletej zo strany matky vo vzt'ahu k otcovi a pod., nakol’ko nebolo potrebné sa tymto zaoberat’, ked’
nebol spochybneny pozitivny vztah maloletej k otcovi, a nebolo ani predmetom sporu, Zze by maloleta
odmietala otca a s tymto sa vbObec nechcela stretavat, kedy je namieste skumat’ aj negativne
ovplyviiovanie dietat’a jedného z rodicov vo vztahu k druhému, ¢o nebol dany pripad. V posudku znalec
hodnoti osobnost’ rodiov so zameranim na ich rodi¢ovské zruc¢nosti, ich vzajomnt kooperaciu ako
rodi¢ov a posudok dava ako celok spolu so zdvermi dostato¢ny odborny podklad v danej veci. Nebolo
potrebné zistovat' vztahy starych rodi€ov zo strany matky ako Ziadal dophit’ znalecké dokazovanie
otec, nakol’ko pre rozhodnutie vo veci neboli takéto informacie vobec relevantné, aj keby matka stale Zila
so svojimi rodi¢mi, nema to v danom pripade vplyv na rozhodnutie o uprave rodicovskych prav a
povinnosti rodi¢ov k malolete;.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu v rozsahu vyrokov I., II. a III. podal otec maloletej
(dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie zo dna 28.02.2022, pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom na § 420
pism. f) CSP.

3.1. Otec nesuhlasil s rozhodnutin odvolacicho sidu a jeho oddvodnenim a mal za to, ze tymto
rozhodnutim do§lo zo strany odvolacicho sudu k poruSeniu prava otca a mal. F. na spravodlivé sudne
konanie. Vadu zmito¢nosti rozhodnutia odvolaciecho sudu videl dovolatel v nedostato¢nom, priam
ziadnom od6vodneni rozhodnutia vo vzt'ahu k uprave styku otca s maloletou F., vo svojvolnom postupe
odvolacicho sudu, ktory nevyhodnotil navrh otca vo veci zverenia mal. F. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov v tyzdiovych intervaloch (podanie otca zo dna 28.05.2021), v
nezohladneni zmeny pomerov na strane maloletej, jej rodi¢ov, ktora nastala v priebehu odvolacicho
konania a v svojvolnom postupe odvolacicho sudu pri vyhodnocovani znaleckého posudku.

3.2. Dovolatel nesthlasil s rozsahom styku ur¢enym odvolacim sudom vylu¢ne v rozsahu nevyhnutnej
upravy styku otca s maloletou, ktora bola upravena v ramci neodkladného opatrenia s jeho rozsirenim o
1 a pol dia v mesiaci, a to bez akéhokol'vek blizs§icho odévodnenia, vyluc¢ne formalisticky a arbitrarne. V
konani malo dojst’ k prehliadnutiu navrhu otca vo veci zverenia mal. do striedavej osobnej starostlivosti v
tyzdiiovych intervaloch. Rovnako tak sa mal odvolaci sud dopustit’ prehliadnutia zmeny pomerov na
strane maloletej, kedy mal zohl'adnit’ aj nové skuto¢nosti, ktoré nastali a to: Zze dovolatelova domécnost’
je v bezprostrednej blizkosti domacnosti matky maloletej, mal. F. nastupila do prvého ro¢nika zakladnej
Skoly a je dostatocne odseparovana od matky a dovolatelovi sa v roku 2021 narodila dcéra, nevlastna
sestra mal. F., s ktorou ma mal. F. vytvoreny blizky vztah.

3.3. Dovolatel' napadol znalecky posudok F.. B., znalca z odvetvia klinickd psychologia deti a klinicka
psychologia dospelych, ktory nebol opravneny zodpovedat sudom urcené otazky a tiez sudom
ustanoveny znalec, ktory v Case vykonania znaleckého ukonu bol zapisany ako znalec z odvetvia
klinickd psychologia deti a klinicka psychologia dospelych, nebol opravneny vykonat znalecké
dokazovanie v rozsahu, v akom ho vykonal a vyjadrovat’ sa k otazkam tykajucich sa vhodného modelu
starostlivosti o mal. F.. Poukazal na rozhodnutie MS SR &. 16229/2020/153 zo diia 17.04.2020. Dalej
uviedol, Ze znalecky posudok bol zastarany, ked’Zze mal. F. u otca na zéklade nariadeného neodkladného
opatrenia Krajskym sudom v Bratislave niekol’ko mesiacov prespavala.

3.4. Zaverom dovolatel’ Ziadal zru$it' rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 01.12.2021 ¢. k.
20CoP/83/2020-1105 a vec vratit’ Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu dovolatel'ov sa vyjadril Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, ktory ako kolizny
opatrovnik maloletej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave je v stlade so



zaujmami mal. F. a nema vo¢i nemu namietky.

5. K dovolaniu podal vyjadrenie aj pravny zastupca matky, ktory ho povazuje za neddévodné a navrhol
dovolaciemu sudu dovolanie zamietnut’ a matke priznat’ nadhradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100
%. Matka poprela vSetky tvrdenia otca uvedené v dovolani a smerujice k tomu, Ze prave matka marila
styk otca s maloletou. Vo vztahu k nezohladneniu pomerov, ktoré otec oznamil sudu podanim dna
28.05.2021 matka uviedla, Ze za zmenu pomerov nemozno povazovat’ skuto¢nost, Ze sa otcovi narodila
maloletd dcéra alebo Ze sa otec prestahoval do bezprostrednej blizkosti matky. Dané skutoCnosti
nemozno subsumovat’ pod naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i si splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Ot4dzka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
suCasna rozhodovacia prax najvysSicho sudu (1Cdo/54/2018, 2Cdo/33/2017, 3Cdo/33/2017,
4Cdo/54/2018, 5Cdo/104/2017, 7Cdo/29/2018, 8Cdo/140/2017).

11. V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel’ vyslovne pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP.

12. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP (sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) videl dovolatel' v nedostato¢nom, priam ziadnom odoévodneni rozhodnutia
vo vztahu k uprave styku otca s maloletou F., vo svojvolnom postupe odvolacieho sudu, ktory
nevyhodnotil navrh otca vo veci zverenia mal. F. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v



tyzdnovych intervaloch (podanie otca zo dna 28.05.2021), v nezohl'adneni zmeny pomerov na strane
maloletej, jej rodi€ov, ktora nastala v priebehu odvolacieho konania a v svojvol'nom postupe odvolacieho
sudu pri vyhodnocovani znaleckého posudku.

13. K namietke dovolatel'a ohl'adne nedostatocného odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu dovolaci
sud uvadza, ze tato je nedévodna. Odvolaci sud vo svojich argumentoch dostatoéne, logicky ako aj
vycerpavajiico odovodnil rozhodnutie zverit’ maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky v bode 13. a
dovolaci sud na tento v celom rozsahu poukazuje. Skuto¢nost, ze dovolatel’ sa so zadvermi odvolaciecho
sudu nestotoziuje, tieto spochybiiuje a namieta, automaticky nezaklada vadu zmitocnosti v zmysle ust.
§ 420 pism. f) CSP.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod
vplyvom judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava a judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky zaujal stanovisko, ze medzi prava civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za poruSenie
tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’, je totiz odrazom préva strany sporu na
dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemoznenie strane uskutociiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP,
treba preto povazovat’ aj taky nedostatok rozhodnutia sidu, ked’ rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody
alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne,
ak argumentacia obsiahnutd v odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozpornd, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé. O takuto situdciu vSak v tomto konani nejde, sud prvej inStancie ako aj odvolaci
sud sa vysporiadali s argumentami u¢astnikov konania, v konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie,
odvolaci sud obsiahlo zdévodnil svoje tivahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozhodnutia v ¢asti zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti matky.

15. Dovolatel’ d’alej vytkol odvolaciemu stdu, Ze tento sa nezaoberal jeho podanim zo dna 28.05.2021,
ktorym okrem iného ziadal zverit mal. F. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v
tyzdnovych intervaloch. Dovolaci sud v tejto Casti odvolania konStatuje, ze dovolatel v priebehu
odvolacieho konania podal hned’ niekol’ko podani obsahujiucich okrem iného zmenu tpravy starostlivosti
o maloletu F. s viacerymi verziami upravy zverenia do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. V
priebehu odvolacicho konania boli nariadené dve neodkladné opatrenia, ktorymi sa realizovala Uprava
styku otca s maloletou dcérou pocas letnych prazdnin 2021 a zimnych prazdnin 2021. Otec maloletej
pocas odvolacicho konania podal na Krajsky sud v Bratislave okrem viacerych navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia aj podania oznac¢ené ako Informacia o stave konania (zo dia 28.05.2021, zo dia
23.09.2021) v ktorych ziadal o zverenie maloletej F. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v
tyzdiiovych intervaloch. Odvolaci sud bez konkretizovania niektorého z navrhovanych konceptov
zverenia mal. F. do striedavej osobnej starostlivosti uviedol, Ze tato nezabezpeci zaujem maloletej lepSie,
ako jej zverenic do osobnej starostlivosti matke. Poukazal na vysledky znaleckého dokazovania, z
ktorych jednoznaéne vyplynulo, Ze striedava osobna starostlivost’ vzh'adom na osobnosti rodi¢ov, ich
narusené vztahy, nie je sposobild lepSie zabezpe€it’ zaujem maloletej. Dovolaci sud sa s tymito zavermi
odvolacicho sudu plne stotoziuje.

16. V stlade s ust. § 24 ods. 2 zékona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat’ a ak
majii 0 osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak stid moéze zverit’ dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zdujme diet'ata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov dietat’a, tak sud musi
skumat’, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietat’a.



17. InStitdt striedavej osobnej starostlivosti kladie na rodi€ov vysoké osobnostné ako aj ludské
predpoklady. Sud tato nariadi, ak s fiou vyjadri sthlas aspon jeden z rodi¢ov, pri€om v takom pripade
musi skimat’, ¢i bude striedava starostlivost’ v zaujme dietata. Dovolaci sid sa podrobne oboznamil s
celym obsahom spisu a zohladniac vSetky konkrétne okolnosti pripadu sa stotoziluje so zaverom
odvolacicho sudu, ktory striedavii osobnu starostlivost’ nepovazoval za vhodni formu starostlivosti o
malolett F. nielen z dévodov vyplyvajucich zo znaleckého posudku, ale aj zo samotnej skuto¢nosti
absolutneho nesuladu rodi€ov maloletej, ktori sa nedokdzu zhodnit' ani na elementdrnych veciach
tykajucich sa dcéry. Striedava osobna starostlivost’ ma zmysel hlavne v situaciach, kde rodi¢ia i napriek
rozpadu vztahu dokazu viest efektivhu a asertivnu komunikdciu minimalne v rozsahu zaleZitosti
tykajucich sa vychovy, vzdelania a d’alSicho rozvoja maloletého dietata, ¢o rozhodne nie je pripad
dovolatela a matky maloletej. Od6évodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je rozporné, nedostatocné
ani nelogické, sud sa problematikou striedavej osobnej starostlivosti zaoberal a rovnako ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze tato nie je pre malolettl F. vhodnou formou starostlivosti. Skuto¢nost’, ze
odvolaci sud v odévodneni nespomenul aj dovolatelom avizované podanie zo dia 28.05.2021, ktorym
navrhoval zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdnovych intervaloch
z dovodov, Ze otec sa prest'ahoval bliz§ie k matke, maloletd dcéra nastupila do zakladnej Skoly a otec si
zalozil novu rodinu, nezaklada vadu zméto¢nosti, nakol’ko v kone¢nom dosledku - a teda zohladniac
hlavny aspekt, ktory berie sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti a tym je zaujem diet'at’a, tento v danom pripade absentoval.

18. Dovolatel' d’alej napadol znalecky posudok F.. B., znalca z odvetvia klinicka psychologia deti a
klinicka psycholdgia dospelych, ktory nebol opravneny zodpovedat’ sidom urcené otazky a tiez sidom
ustanoveny znalec, ktory v Case vykonania znaleckého ukonu bol zapisany ako znalec z odvetvia
klinickd psychologia deti a klinicka psychologia dospelych, nebol opravneny vykonat znalecké
dokazovanie v rozsahu, v akom ho vykonal a vyjadrovat’ sa k otazkam tykajucich sa vhodného modelu
starostlivosti o mal. F.. Poukazal na rozhodnutie MS SR ¢. 16229/2020/153 zo dna 17.04.2020. Uviedol,
ze znalecky posudok bol zastarany, ked’ze mal. F. u otca na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
KS v Bratislave nickol’ko mesiacov prespavala.

19. K problematike pripustnosti znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odvetvia klinickej
psychologie deti a klinickej psychologie dospelych v konani o rozvode manzelstva a prave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na cas po rozvode dovolaci sud uvadza, Ze tato
skuto¢nost’ nemé za nasledok nepripustnost’ znaleckého posudku v konani. Uznesenim 13P/237/2017-
234 zo dna 02.10.2018 bolo nariadené znalecké dokazovanie a sud vykonanim poveril sidneho znalca z
odboru psycholdgia odvetvie klinicka psychologia deti a klinicka psychologia dospelych F.. F. B..
Dovolaci sud nesuhlasi s pravnym nazorom dovolatel’a a znalecky posudok ¢. 16/2019 vypracovany F..
F. B. je pre konanie zavizny. Dovolaci stid uvadza, ze nepripustny by bol v pripade, ak by nebol
vypracovany znalcom zapisanym v zozname znalcov vedenym MS SR, ak by nesplial obsahové
nalezitosti znaleckého posudku pozadované zdkonom ¢&. 382/2004 Z. z., pripadne, ak by zavery z neho
neboli pouzitelné na prejednavana vec. K rovnakym zaverom v neposlednom rade dospel aj Ustavny std
SR v uzneseni I1. US 288/2022 zo dita 01.06.2022, kedy v obdobnej prejednavanej veci konstatoval, Ze
»aj ked’ by odvetvie poradenskej psycholdgie bolo vhodnej§im pre dany typ konania, tiez dodava, ze z
obsahového vymedzenia konkrétnych odvetvi nevyplyva ziadna diskvalifikdcia odvetvia klinickej
psychologie deti a klinickej psychologie dospelych®.

20. Vo vztahu k d’alSej namietke dovolatel’a, tentokrat k obsahu samotného znaleckého posudku, ktory
povazuje za zastarany, kedZe maloletd F. u otca na zéklade nariadeného neodkladného opatrenia
Krajského sudu v Bratislave niekol’ko mesiacov prespavala, dovolaci sud uvadza, ze tato povazuje za
nedoévodni. Setrenim v spise dovolaci sud zistil, e otec maloletej bol oboznameny so znaleckym
posudkom dna 15.05.2019 nahliadnutim do spisu, pricom si vyZiadal fotokdpiu znaleckého posudku k
obsahu ktorého sa vyjadril prostrednictvom pravneho zéstupcu podanim zo dia 19.08.2019 ako aj
vlastnym podanim zo diia 16.08.2019. Ani v jednom podani nenamietal zastaranost’ z dévodu zmeny
skutkového stavu, naviac dovolaci sud nad rdmec uvedeného zdoraznuje, ze ak dovolatel’ chcel tuto



skutoénost’ namietat’, mohol tak urobit’ v konani na sude prvej inStancie.

21. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP), a to aj
vtedy, ked je v dovolani spochybiiovany prave skutkovy stav zisteny odvolacim sudom.

22. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sidu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruseniu préva na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie otca nie je dévodné,
a preto ho zamietol podla § 448 CSP.

23. Dovolaci sud ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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