Najvyssi sud 10S7d/14/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M. H., nar. X., bytom B.,
proti zalovanému: Krajsky dopravny inSpektorat, Krajské riaditel’stvo Policajného zboru
Bratislava, Spitalska 14, 0 preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného &.p.: KRP-P-
161/DI-BCP-2008 zo dna 13. januara 2009, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 35/19/2009-25 zo dna 11.1.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35/19/2009-25 zo dna 11. januara 2011 zruSuje avecmu Vvracia nadalsie

konanie.

Odoévodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu proti rozhodnutiu
krajského dopravného inspektoratu KR PZ Bratislava ¢.k. KRP-P-161/DI-BCP-2008 zo dina
13.1.2009, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu Okresného dopravného inSpektoratu v Bratislava V ¢.p. ORP-P-1903/V-
OBCP-2008 zo dna 6.11.2008, ktorym rozhodnutim spravny organ rozhodol o vine a sankcii
za priestupok podla § 15 ods. 4, § 5 ods. 3 a § 3 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 315/1996 Z.z.
0 premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov vo vyske 4 000 Sk

ako i zakaz viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 2 mesiacov.
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Takto rozhodol prvostupniovy sud, ked’ mal z obsahu pripojenych administrativnych
spisov preukazané, ze zalobca 13.9.2008 o 17:01 hod. prekrocil rychlost’ v obci 019 km,
pocas jazdy nebol riadne priputany bezpecnostnym pasom ani nestrpel vykon policajta
stivisiaci s jeho opravnenim a z miesta kontroly odiSiel. Za tento skutok bol uznany vinnym
zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. a/, k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud dospel k zadveru, Ze toto konanie Zalobcu ako
vyplyva z administrativneho spisu bolo jednoznacne preukazané fotodokumentaciou
radarového syst¢ému vozidla Zzalobcu BA 039 NJ zo dna 13.9.2008, pricom
z fotodokumentécie je zrejmé, Ze vozidlo Zalobcu nebolo oznafené transparentom TAXI.
Z vypovedi svedkov M. H. anpor. R. S. vyplyva, ze Zalobca oddvodnoval skuto¢nost, ze
nebol priputany pocas jazdy prave tym, Ze jazdi vozidlom TAXI sluzby. Z vypovede Zalobcu

takisto vyplyva, Ze si bol vedomy prekrocenia rychlosti.

Krajsky sud povazoval za preukazané, ze zalobca bol pri ustnom prejednani priestupku
dna 23.10.2008 pouceny o svojich zékonnych pravach. Podl'a ndzoru stidu bolo len na nom,
¢itieto svoje prava v priestupkovom konani vyuZije. V priebehu priestupkového konania
zalobca Zziadne dokazy na svoju obhajobu neuviedol aani nenavrhol vykonat dalSie

dokazovanie, ktoré by mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie Zalovaného.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby st v stilade so zdkonom, a preto Zalobu ako nedévodnu

zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu,

v zédkonnej lehote odvolanie.

V odvolani poukazal na § 33 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na zaklade
ktorého ucastnik konania ma pravo navrhovat dokazy aich doplnenie aklast svedkom
a znalcom otazky pri Gistnom pojednavani a miestnej ohliadke a spravny organ je povinny dat’
ucastnikom konania moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k jeho podkladu

I spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhniit’ jeho doplnenie.
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Dalej poukizal na oddvodnenie rozhodnutia zalovaného spravneho organu, kde sa
vyslovne udava, Ze ,knamietke obvineného, Ze odiSiel z miesta kontroly na podnet
nadriadené¢ho policajtov odvolaci orgédn uvadza, Ze k veci bol vyziadany zvukovy zdznam
telefonatu obvinené¢ho. Preskimanim zdznamu odvolaci orgdn nezistil ziadne relevantné
skutocnosti, ktoré by viedli k zmene kvalifikacie skutku, pripadne k zmene sankcie.
Z vysluchu policajtov, ktori po zakonnom pouceni vypovedali je zrejmé, ze obvinenému
vysvetlili, Ze nie je technicky moZzné, aby mu na mieste ukdzali fotografiu. Radarovy systém,
ktory obvineného nameral, nemd v prisluSenstve koncové =zariadenie, ktoré preukaze
na mieste fotografiu motorového vozidla. Obvinenému bolo vysvetlené, ze fotografie mu

budu predlozené ako dokaz v spravnom konani na prislusnom dopravnom inSpektorate.*

Podla zalobcu ide o dokazy, ktoré vykonal odvolaci orgdn bez moznosti ucasti
obvineného sa k tymto dokazom vyjadrit' a navrhnut’ pripadne iné dokazy. Dalej mal byt
vypocuty ako svedok nadriadeny konajiceho policajta, s ktorym obvineny telefonoval
a konajuci policajt. Uvedenym postupom mu boli odnaté prava obvinené¢ho v spradvnom
konani. Rozhodnutim a postupom odvolaciecho orgdnu bol Zalobca ukriteny na svojich
pravach a domnieva sa, ze ak nadriadeny konajiceho policajta mu telefonicky oznémil,
7e Z miesta moze odist’, potom jeho odchod nemoZzno sankcionovat. Konajlci policajt tym,
ze umoznil Zalobcovi telefonicky kontakt s nadriadenym, dal mu dobrovol'ne moznost’ riadit’
sa jeho pokynmi a volou. Zalobca vychadzal z principov nedelitelnej velitel'skej pravomoci
VvV ozbrojenych zlozkdch a povazoval pokyny nadriadeného za pokyny, ktoré treba
uprednostnit’ pred pokynmi konajiceho policajta. Pri takomto skutkovom stave potom
absentuje subjektivna stranka priestupku, ktora zalobcovi kladie za vinu, Ze odiSiel z miesta

kontroly, ¢im nestrpel vykon policajta suvisiaci s jeho opravnenim.

Dalej Zalobca namietal, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V ¢asti jeho priestupku tykajucej sa odchodu z miesta kontroly,
ktory mu bol takisto kladeny za vinu, nebolo vykonané dokazovanie v rozsahu jeho navrhov —
oboznamenie zaznamu z telefonického rozhovoru s nadriadenym konajuceho policajta a jeho

vysluch.

Dalej zalobca namietal, Ze prvostupiiovy sid pochybil, ked mu priamo nedoruéil

predvolanie na pojednavanie konané dia 11.1.2011. Doslo k tomu, Ze predvolanie mu odoslal
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jeho pravny zastupca 4.1.2011 a navrhovatel’ ho prevzal az 14.1.2011, teda az po termine

pojednévania, ktorého sa chcel osobne zacastnit’.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Zalobca ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a vrati
vec zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie a zaroven prizna zalobcovi narok

na nahradu trov prvostupnového i odvolacieho konania.

K odvolaniu zalobcu sa dia 2.3.2011 vyjadril zalovany. Uviedol, Ze sa v plnej miere

stotoznuje s vyrokom a odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského studu.

Namietky zalobcu poukazujice na skutocnost, ze odvolaci spravny organ vykonal
dokazy bez ucasti obvineného a bez jeho moznosti vyjadrit’ sa k dokazom, st podl'a neho
bezpredmetné. V prvostupniovom konani bol Zalobca oboznameny so vSetkymi dokazmi,
vyuzil svoje pravo navrhovat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni a vyjadril sa v zapisnici
0 prejednani priestupku. Pred vydanim rozhodnutia mal moznost’ vyjadrit sa k jeho

podkladom.

Tvrdenie Zalobcu, ze nadriadeny konajuceho policajta mu telefonicky oznamil,
ze Z miesta moze odist’ a odvolaval sa pritom na principy nedelitel'nej velitel'skej pravomoci,
zalovany povazuje za nelogické. Policajt na ntdzovej linke 158 nie je nadriadenym
policajtov, ktori by vykonavali kontrolu v cestnej premavke. V €ase vykonu kontroly bol
vodi¢ ako ucastnik cestnej premavky povinny reSpektovat’ pokyny a vyzvy policajta tak,
ako to upravuje § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 115/1996 Z.z. Konajuci spravny organ pisomne
poziadal o vyjadrenie sluzbukonajiceho policajta z linky 158, ktory so zalobcom telefonoval.

Uradny zdznam je sucast’ou prvostupiiového spisu.

Vzhl'adom na uvedené navrhol Zalovany odvolanie proti rozsudku Krajského sudu

V Bratislave zamietnut’ a napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), presktimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného

odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
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bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) ajednomyselne dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb ako aj

rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mozu byt’ priamo dotknuté.

Konanie a rozhodovanie v oblasti verejnej spravy znamena nezriedka zasah do prav
a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb. Spravne studnictvo poskytuje sudnu
ochranu pred nezdkonnym rozhodnutim a postupom orgénov verejnej spravy. Moznost’ sudne;j
kontroly $tatnej moci je nedelitelnym atributom pravneho demokratického Statu. Spravne
sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho Statu,
vyzadujuceho, aby verejnd sprava bola pod kontrolou stdnej moci. Hlavnou ulohou
spravneho sudnictva by mala byt ochrana verejnych subjektivnych prav ajeho cielom
predovSetkym ochrana prav fyzickych a pravnickych osoéb aich prostrednictvom potom aj

ochrana zakonnosti.

Povinnostou sudu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuce z ustanovenia
§ 157 ods. 2 OSP znamena pravo ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie
rozhodnutia a jeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu, voci ktorému chce vyuzit moZnost opravného
prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia je
preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie. V prejedndvanom pripade sa krajsky
std dostato¢ne vycerpavajiucim sposobom nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnil Zalobca
v zalobe, dokonca na ne v odévodneni napadnutého rozsudku vobec nereagoval, stotozniac sa
iba s odovodnenim preskiimavaného rozhodnutia spravneho organu. Takymto postupom sudu

bola ucastnikovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom.

Stucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie je aj pradvo Ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
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Potreba riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia, v ktorom sad preskimava
rozhodnutia spravneho organu, vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.
Aj ked’ podla judikatary tohto sudu netreba reagovat’ na kazdy argument ti¢astnikov konania,
stdne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat odpovede stdu na vSetky
podstatné relevantné argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dovody

musia byt’ Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu.

Z prvostupniového aj druhostupnového spravneho rozhodnutia o priestupku zalobcu
vyplyva, ze Zalobcovi bola kladend za vinu okolnost, ze ako vodi¢ motorového vozidla
prekrocil povolenu rychlost’ v obci a viedol motorové vozidlo rychlostou 79 km/hod., pocas
jazdy nebol riadne pripitany bezpecnostnym pasom, a nestrpel vykon policajta suvisiaci
s jeho opravnenim a z miesta kontroly odiSiel. Za tento skutok mu bola ulozend sankcia:
pokuta vo vyske 4000 Sk azdkaz cCinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu

na dobu 2 mesiacov.

Z odovodnenia rozhodnutia spravnych organov vyplyva, Ze pri ur€ovani druhu sankcie
ajej vymery spravny organ prihliadol na zavaznost' priestupku, spdsob spachania, jeho
nasledky a okolnosti, za ktorych bol spachany, priCom zhodnotil aj skuto¢nost’, ze Zalobca sa

svojim konanim dopustil viacerych dopravnych priestupkov.

Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal s tvrdenim zalobcu,
ze pri telefonickej komunikacii s ,,nadriadenym® policajta mu tento tdajne Vv telefonickom
rozhovore po vysvetleni, preco mu nemodzu ihned’ ukazat fotografiu, z ktorej vyplyva
spachanie priestupku, dovolil z miesta vykonu policajnej kontroly odist’, hoci posudenie tohto
tvrdenia je pre prijatie rozhodnutia nepochybne relevantné. Prepis tohto rozhovoru je
sucastou administrativneho spisu a vzhl'adom na zalobné dévody bol sud povinny na tato

namietku reagovat’.

Posudenie tejto skuto¢nosti ma nesporny vplyv na zhodnotenie, ¢i Zalobca imyselne
svojvolne odiSiel z miesta prejedndvania priestupku, alebo len povazoval vec za uzavretu.
Posudenie tejto otazky je relevantné aj v tom, Ze pri eventudlnom zavere v prospech Zalobcu
by tento mohol mat’ vplyv na zvazenie miery zavinenia zalobcu a tym aj na vysku ulozenej
sankcie, pretoze ak by sud toto tvrdenie zalobcu akceptoval, malo by to za nésledok znizenie

poctu priestupkov, ktorych sa mal zalobca dopustit’.



7 10Szd/14/2011

Napriek tomu, Ze Zalobca namietal spachanie tejto Casti priestupku v spravnom konani
ako aj v zalobe podanej na sud, prvostupnovy sud presved¢ivo neodovodnil svoj zaver,

ze rozhodnutie a postup spravneho organu bol v stlade so zakonom.

Vzhladom na uvedené, aj s prihliadnutim na ustalend judikataru Ustavného sudu
Slovenskej republiky v otazke nedostato¢ne odévodnenych rozhodnuti vSeobecnych studov,
Najvyssi sud Slovenskej republiky musel napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 221
ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V dalSom konani krajsky sid prejedna vec v medziach podaného opravného
prostriedku, dosledne sa vysporiada so v§etkymi namietkami Zalobcu a znova o fiom rozhodne
a svoje rozhodnutie riadne zdévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud aj 0 ndhrade trov konania (§ 224
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



