Najvyssi sud 3 Cdo 108/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J. S., byvajiceho
v B., zastipeného JUDr. J. S., advokatom so sidlom v B., proti odporcom 1/ S., so sidlom v
B., 2/ JUDr. V. H., CSc., riaditelovi S., so sidlom v B., zastipenym JUDr. M. H.,,
advokatkou so sidlom v B., 0 ur€enie, Ze pravo bolo porusené, o zaplatenie uslého zisku
a o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
15 C 84/1999, na dovolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

zo 17. jina 2010 sp. zn. 3 Co 290/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ do 3 dni odporcom 1/ a 2/ nédhradu trov dovolacieho

konania vo vyske 610,01 € na ucet JUDr. M. H., advokatky so sidlom v B..

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa v konani domahal: I. urCenia, Ze postupom odporcov 1/ a 2/ doslo
k zasahu do jeho zdkonom chraneného prava podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
II. ulozenia povinnosti odporcom 1. a2. zaplatit mu sumu 10 685,72 € s 8,5% rocnym
urokom z omeSkania od 22. augusta 2000 do zaplatenia, ktord predstavuje jeho usly zisk,
II1. uloZenia povinnosti odporcom 1. a 2. zaplatit’ mu sumu 7 000 € s 8,5% ro¢nym urokom
z omeskania od 22. augusta 2000 do zaplatenia, ktord predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy
sposobenej navrhovatel'ovi odporcami 1/ a 2/. Navrh odovodnil tym, Ze na zaklade odbornej
skusky azloZzeného slubu bol =zapisany do =zoznamu autorizovanych architektov.
Po nadobudnuti i€¢innosti zdkona ¢. 136/1995 Z.z. o odbornej sposobilosti na vybrané ¢innosti
vo vystavbe a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 136/1995 Z.z.*)

bol zapisany do registra opravnenych architektov a bol mu vydany preukaz o odbornej
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sposobilosti s registraénym c¢islom X.. Odporkyni 1/ oznamil 28. decembra 1998 ukoncenie
Clenstva a VvV nadvidznosti na to bol vyc¢iarknuty zo zoznamu autorizovanych architektov.
Navrhovatel odovzdal autorizacné osvedCenie a peciatku autorizované¢ho architekta
a poziadal o vydanie peciatky registrovaného architekta. Ked'ze mu nebola vydana ,,modra
peciatka®, nemohol vykonavat' svoje povolanie. Konanim odporcov 1/ a2/ mu bola
sposobena Skoda (vo forme uslého zisku), preto sa domdhal jej nahrady. Ich protipravne
konanie zasiahlo tiez do jeho osobnostnej sféry, lebo vznikal dojem, Ze nie je opravneny alebo
sposobily vykonédvat’ Cinnosti architekta. Domdhal sa preto aj ndhrady takto vzniknutej

nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 6. jala 2009 ¢.k. 15 C 84/1999-195 navrh
V celom rozsahu zamietol a navrhovatelovi ulozil povinnost' zaplatit’ odporcom 1/ a 2/
do troch dni néhradu trov konania vo vyske 4 760,24 €. V odévodneni poukazal na vysledky
vykonaného dokazovania, ktoré ho viedli k zdveru o Ciastocnej procesnej nepripustnosti
navrhu a jeho neopodstatnenosti vo zvySnej Casti. Navrh v Casti, ktorej sa navrhovatel
domahal urcenia, Ze postupom odporcov 1/ a 2/ doslo k zasahu do jeho prav podla €l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, povazoval za navrh, ktorym sa navrhovatel' podl'a § 80
pism. ¢/ O.s.p. domahal urcenia, ze bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav. Ked'ze uz ale
(podla vyjadrenia samotné¢ho navrhovatela) doSlo k zasahu do jeho chranenych prav, nie
je urovaci navrh (preventivny prostriedok ochrany prav) vhodnym procesnym nastrojom
a navrhovatel’ nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Otazky nastolené touto
Cast'ou jeho navrhu riesil sud ako predbezné pri posudzovani opodstatnenosti jeho navrhu
vo zvysnej Casti. Pokial’ sa navrhovatel domahal zaplatenia 10 685,72 € s prisluSenstvom
titulom nahrady jeho uslého zisku, sud prvého stupiia poukézal na to, Ze odporcovia v tejto
Casti vzniesli namietku premlcania. Navrhovatel’ tento narok uplatnil na side 30. aprila 2009,
pricom Skoda mu podl’a jeho tvrdenia vznikla konanim odporcov v obdobi od 1. januara 1999
do 22. augusta 2000, v ktorom mu odmietli vydat’ ,,modra peéiatku®. Objektivna preml¢acia
lehota zacala plynut’ najneskor 22. augusta 2000 a uplynula 12. augusta 2003. Subjektivna
premlCacia lehota zacala plynut odvtedy, kedy sa navrhovatel o uslom zisku dozvedel
aotom, kto zan zodpovedd. Vzhladom na uCinne vznesenli namietku premlcania
a skutocnost’, ze po vzneseni ndmietky preml¢ania nemoze sud preml¢ané pravo priznat’, bol
navrh v tejto Casti zamietnuty. K naostatok uplatnenému naroku navrhovatela na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 7 000 € sud prvého stupia citoval ustanovenia § 11

a nasl. Obcianskeho zakonnika, vysvetlil principy a predpoklady zodpovednosti za zasah
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do osobnostnych prav fyzickych oséb a na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania
konstatoval, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, lebo v konani nepreukazal
existenciu neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav konanim odporcov 1/ a 2/. Jeho
tvrdenia o negativnom dopade na chranené osobnostné prava zostali len v rovine
nepreukazanej argumentacie. Skuto¢nost’, ze mu bola ,,modra peciatka* vydana az po splneni
podmienok stanovenych v zmysle zakonnych ustanoveni a Stattu odporcu 1/, nemozno
povazovat’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav. List odporcu 1/ z 18. februara 1999,
ktory navrhovatel’ subjektivne vnimal ako urdzlivy a zasahujuci do jeho osobnostnych prav,
objektivne nemal znaky konania znevazujuceho jeho osobu. Navrhovatel' v konani
nepreukazal negativne dopady konania odporcov 1/ a 2/ na jeho povest, dostojnost’ alebo
vaznost’ V spolocnosti, preto sud prvého stupiia zamietol navrh aj v tejto casti. O trovach

konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. jina 2010
sp. zn. 3 Co 290/2009 napadnuty rozsudok potvrdil; rozhodol tiez o trovach odvolacieho
konania. V od6vodneni uviedol, ze sud prvého stupnia vo veci vykonal dokazovanie
V potrebnom rozsahu, v dostatocnej miere zistil rozhodujtci skutkovy stav, ktory nalezite
pravne posudil. Odvolaci sud preto jeho rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1
a 2 O.s.p.). Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu nemd navrhovatel’ naliehavy pravny zaujem
na urceni, Ze odporcovia 1/ a 2/ nepripustne zasiahli do jeho chranenych osobnostnych prav
(§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), preto prvostupiiovy sud spravne navrh v tejto Casti zamietol ako
procesne nepripustny. Dodal, ze navrhovatel' v dosledku poruSenia povinnosti odporcov
sleduje jediny ciel’ — dosiahnutie nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy, v konani o ktorej
sa sud musi prejudicidlne zaoberat' aj otazkou protiprdvneho konania odporcov, takze
urcovaci navrh je nadbyto¢ny. V d’alSom odvolaci sud poukazal na § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, vysvetlil podstatu premléania a zhrnul vysledky dokazovania vykonaného sidom
prvého stupna, ktoré preukazali, Ze navrhovatel’ narok na zaplatenie uSlého zisku uplatnil
na sude 30. aprila 2009, pricom Skoda mu podla jeho tvrdenia vznikla konanim odporcov
VvV obdobi od 1. januara 1999 do 22. augusta 2000. Objektivna premlcacia lehota zacala plynat
najneskor 22. augusta 2000 a uplynula 22. augusta 2003. Z toho doévodu sa odvolaci sud plne
stotoznil so zdverom sudu prvého stupia o premlcani navrhovatelom uplatnené¢ho prava.
Ak sud prvého stupiia prihliadol na vzneseni ndmietku premlcania, neskiimajic pritom
meritum veci, postupoval spravne, lebo uplatnil zdsadu hospodarnosti konania a navrh v Casti

o zaplatenie uSlého zisku spravne zamietol z dévodu opravnene vznesenej namietky
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premlcania. K tej Casti ndvrhu, v ktorej sa navrhovatel’ doméhal ndhrady nemajetkovej ujmy
V peniazoch s odovodnenim, ze odporcovia 1/ a 2/ nepripustne zasiahli do jeho osobnostnych
prav, odvolaci stid poukazal na ustanovenia § 11 a 13 Ob¢ianskeho zakonnika a konStatoval,
7ze podmienkou tuspe$sného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je to, ze doslo
K neopravnenému zasahu, atiez to, Ze zasah bol objektivne sposobily privodit ujmu
na pravach chranenych tymito ustanoveniami. Pritom obe tieto podmienky musia byt’ splneng,
aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat’ sa ochrany
a povinnost’ subjektu zasahu sidom ulozent sankciu znaSat’. Pre priznanie financnej ndhrady
sa okrem iného vyZzaduje vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby v podobe
znizenia dostojnosti alebo vaznosti v znacnej miere atiez pri¢inna suvislost medzi
neopravnenym zasahom a vznikom takejto kvalifikovanej ujmy. Aj podla pravneho nézoru
odvolacieho sudu navrhovatel’ v konani nepreukazal podmienky pre Gispesné uplatnenie tohto
prava. Uzavrel, ze sud prvého stupiia spravne zamietol navrh aj v tejto Casti. O ndhrade trov

odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie. Uviedol, ze
a/ odvolaci sud ,nespravne posudil potrebu zopakovania a doplnenia dokazovania®,
b/ neprijal doplnenie odvolania zo 7. méja 2010, ktorym navrhol, aby jedinym ucastnikom
konania na strane odporcu bol JUDr. V. Hutta, CSc., ¢/ rozsudok vydal bez nariadenia
pojednavania, ¢im mu odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). V d’alsich castiach dovolania navrhovatel’ zopakoval skutkovy stav, z ktorého
vyvodzoval opodstatnenost’ svojho navrhu na zadatie konania v celom jeho rozsahu. Ziadal

napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odporcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu oznacili navrhovatel'ov opravny
prostriedok za procesne nepripustny. Podla ich ndzoru mu nebola odiatd moznost
pred sidom konat’ tak, ako to tvrdi v dovolani. Poznamenali, Ze navrhovatel’ aj v dovolani
uvadza svoj nespravny a Cisto subjektivny vyklad ustanoveni zakona ¢. 136/1995 Z.z.
a v stvislosti s vydanim ,,modrej peciatky* Si svojskym sposobom vyklada aj vnutorné
predpisy S., najma jej Statat. Podla ich nazoru navrhovatel’ v dovolani opakuje svoje tvrdenia
prednasané pocas celého konania na stdoch niz$ich stupiiov, ktoré v ni¢om nepreukazuju
odiatie jeho moznosti pred sidom konat. Ziadali preto dovolanie odmietnut’ a im priznat

nahradu trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.) skamal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

1. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnat’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu. Dovolanie
proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné
aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia,
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’” dovolania navrhovatela z uvedenych ustanoveni nevyplyva — napadnuty
nie je zmenujuci rozsudok, najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval a teda ani nevyjadril
svoj pravny nazor; napadnuty potvrdzujuci rozsudok nema znaky uvedené v § 238

ods. 30.s.p.

2. So zretelom na vysSie uvedené by dovolanie navrhovatel'a mohlo byt procesne
pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované
v ustanoveni § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania
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vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit,, Ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatela

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

3. Navrhovatel’ tvrdi, Zze postupom dovolacieho stidu mu bola odnata moznost’ konat’
pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani,
ktorym sa c¢astnikovi odnime moZnost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ (realizovat’) procesné
opravnenia ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecCenia
ucinnej ochrany jeho prav. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi atymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava
[v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid
je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo
ucastnika vykonavat procesné ikkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednéavanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

3.1. Za procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. povazoval dovolatel
to, ze odvolaci sud ,,nespravne posudil potrebu zopakovania a doplnenia dokazovania®“. Tato

dovolacia namietka nebola navrhovatel'om blizSie konkretizovana.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sid prvého stupia
s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O.s.p.). Ak ma odvolaci sud

za to, ze sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
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zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud
moze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych ucastnikom konania,
ak ich nevykonal sid prvého stupiia, hoci mu ich ucastnik navrhol, alebo za podmienok
ustanovenych v § 205a (§ 213 ods. 4 O.s.p.). Odvolaci sid moéze doplnit dokazovanie
aj vykonanim d’alSich dokazov, ktoré nenavrhli Gi€astnici konania, za podmienok uvedenych
v § 120 ods. 1 tretej vete alebo pri zistovani vad konania podla § 212 ods. 3. Ak ide
0 konanie podl'a § 120 ods. 2, odvolaci sud vzdy sam doplni dokazovanie vykonanim d’al§ich
dokazov, aj ked to ucastnici nenavrhli, ak ich nevykonal sud prvého stupna (§ 213

0ds. 5 0.s.p.).

Spis nedava Ziadny podklad pre zaver, Ze odvolaci siid nereSpektoval vysSie uvedené
ustanovenia. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud zretel'ne vyjadril, ze skutkové
zistenia sudu prvého stupnia povazoval za postacujuce pre rozhodnutie a z tychto zisteni
vyvodené skutkové zavery za spravne. Nebol preto dany dovod, aby v odvolacom konani

doplnil dokazovanie.

Vychadzajic z dovolania a dovolatelovej namietky, ze odvolaci sid ,,nespravne
posudil potrebu zopakovania a doplnenia dokazovania®, mozno usudit’, Ze dovolatel’ (podl'a
vSetkého) namieta aj niektoré nespravnosti procesu dokazovania. Pre tento pripad najvyssi

sud uvadza nasledovné:

Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania (vid’ tiez uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012,
3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie urcit¢tho dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby sud vykonal
ten — ktory dokaz) méze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni vedicu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesnu vadu vzmysle § 237 O.s.p.
(vidd R 37/1993). Zo samej skutocnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované¢ dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho siudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.

pripustné (vid’ R 125/1999, R 6/2000).
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Ak sudy v niektorom smere pripadne aj zalozili svoje rozhodnutia na nespravnom
posudeni dokazného bremena, vytykana okolnost’ v zmysle rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu nezaklada procesnt vadu konania uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj napriklad
uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011 a 5 Cdo 24/2012).
V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde teda 0 dovod, ktory by zakladal pripustnost’
dovolania podl'a § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho studu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 18/2011, 2 Cdo 39/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012,
5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

Pripadnéa neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stidov, ku ktorym dospeli
v procese dokazovania, moéze zakladat’ (nanajvys) tzv. inu vadu konania; v pripade netuplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovace] praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesni vadu
konania v zmysle § 237 f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).
Ak K tejto nespravnosti v sidnom konani ddjde, nie je iou znemoznena realizacia procesnych
opravneni ucastnika konania. Pre Uplnost’ treba dodat, Ze dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len ztoho dovodu, Zze nie
je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvostupiového
a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost' vykonavat dokazovanie — vid’
ustanovenie § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie vSak nevykonava“). Dovolanim
sa preto nemozno uspeSne domaéhat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého

a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

3.2. V dovolani sa tiez namieta, ze odvolaci sid ,neprijal doplnenie odvolania
zo 7. maja 2010, ktorym navrhol, aby jedinym ucastnikom konania na strane odporcu bol

JUDr. V. H., CSc.“

V zmysle § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie
na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sutdom prvého stupinia. Podl'a
§ 216 ods. 1 O.s.p. ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 pre odvolacie konanie neplatia.
Pre odvolacie konanie teda neplatia ustanovenia o pristupeni d’al§ieho ucastnika do konania,

resp. 0 vystupeni tc¢astnika konania a 0 zamene ucastnikov konania.
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Zo spisu nevyplyva, ze by odvolaci sid nereSpektoval vyssie uvedené ustanovenia a ze
by jeho postup mal v tomto smere znaky procesnej nespravnosti vyznamnej z hl'adiska § 237

pism. f/ O.s.p.

3.3. Dovolatel tvrdi, Ze odvolaci sid rozhodnutim bez nariadenia pojednavania odnal

navrhovatel'ovi mozZnost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho stidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,
¢/ to vyZaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch moze

odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Z ustanoveni § 214 ods.1 a 2 O.s.p. vyplyva, Ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214
0ds. 1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch v§ak moze
rozhodnit’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré
sa nevzt'ahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednavanie,
rozhoduje odvolaci sud sam. V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze netreba
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania ac/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit’

na prejednanie odvolania pojednavanie.

Pravna tprava odvolaciecho konania umoziovala odvolaciemu sudu, aby rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania; jeho postupom, ktory bol v stlade so zakonom,

nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti navrhovatel'a konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

4. Pre pripad, ze navrhovatel’ v dovolani namieta aj to, Ze rozhodnutia sidov spocivaji
na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sid uvadza, Ze pravnym posudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod
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Vtom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid® § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), Samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ tiez R 54/2012 a tiez napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’

dovolania.

5. Vzhl'adom nato, Ze pripustnost dovolania navrhovatela nemozno vyvodit
Z ustanoveni § 238 a § 237 O.s.p., dospel najvyssi sud k zaveru, ze jeho opravny prostriedok
je procesne nepripustny. Dovolaci sud preto dovolanie navrhovatel'a odmietol podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

6. V konani o dovolani vzniklo procesne Gspesnym odporcom pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporcovia
vo vyjadreni k dovolaniu podali navrh na priznanie nadhrady trov dovolacieho konania a trovy
tohto konania vycislili vo vyske zodpovedajucej odmene za dva ukony pravnej sluzby
(1. prevzatie a pripravu zastupenia, 2. za vyjadrenie k dovolaniu). Dovolaci sid im v stulade
so zauzivanou praxou (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 24/2011
al Cdo 115/2012) priznal nahradu trov dovolacieho konania vo vyske zodpovedajicej
odmene len za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu vypracované advokatkou,
ktord odporcov zastupovala uz v konani na sidoch nizsich stupiiov. Dovolaci sud vychadzal
Zustanoveni § 11 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov (dalej len ,,vyhlaska®). Sadzbu za uvedeny ukon ur¢il podla § 10
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a znizil podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky. Tarifni odmenu urcil
potom V celkovej vyske 505,41 €, ¢o snahradou vydavkov za miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 7,21 € a 19% DPH (97,39 €)
predstavuje 610,01 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



11 3 Cdo 108/2013

V Bratislave 13. maja 2014
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



