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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu, JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci
obvinen¢ho F. F. pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
a iné, v konani o navrhu na odnatie veci Okresnému sudu Bratislava V a Krajskému sudu v Bratislave,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 22. februara 2018 v Bratislave dovolanie obvineného F.
F., podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Mateja Krajciho, PhD., proti uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 13. juna 2017, sp. zn. 2 Ndt 11/2017, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného F. F. sa odmieta .

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvys$si sud) uznesenim z 13. jina 2017, sp. zn. 2 Ndt
11/2017 rozhodol, ze podla § 23 ods. 1 Tr. por. sa trestna vec obvinené¢ho F. F. vedenad na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 2T 25/2015 tomuto stdu a Krajskému stdu v Bratislave neodnima.

Proti uzneseniu podal obvineny F. F., prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. Mateja Kraj¢iho, PhD.,
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. e/, pism. i/ a pism. k/ Tr. por. s tym, Ze vo veci
konal alebo rozhodoval orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z
vykonavania tikonov trestného konania, rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a proti obvinenému sa
viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Obvineny v rozsiahlom dovolani zopakoval skuto¢nosti tvoriace navrh na odnatie a prikdzanie veci, o
ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnutym uznesenim, ktoré obvineny povazoval
za nezakonné, pretoze sa sud nalezite nevysporiadal s jeho navrhom na vyli¢enie JUDr. Paludu. U
uvedeného sudcu mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci, ked’ze
hlasoval za zakonnost Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
ktora obvineného preSetrovala v suvislosti s jeho sluzobnym pomerom. Najvy$si siad mal preto



zakonnym spOsobom preskiimat’ namietku zaujatosti obvineného a v stlade s § 32 ods. 3 Tr. por.
rozhodnut’, ¢i JUDr. Paluda je vyli¢eny z dovodov uvedenych v § 31 Tr. por. Nespravnym procesnym
postupom doslo k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava, z ktorych vyplyva, ze sudca sa musi
objektivne javit ako nestranny. Nezaujata nie je ani konajica sudkyna JUDr. Willantova, ktora Ziadala
Krajsky sud v Bratislave, aby ju vyli¢il z konania, nakol’ko po prejave obvineného voci jej osobe a praci
bola presved€end, Ze by nevedela rozhodovat’ objektivne a nezaujato pre negativny pomer voci osobe
obvinené¢ho. Sudkyna na hlavnom pojednavani konanom 31. janudra 2017 uviedla, Ze skutocCnosti
prezentované obvinenym st dovodom na opidtovné vyslovenie jej zaujatosti. Nasledne obvinenému
oznamila, Ze sa o jeho namietke zaujatosti nebude konat. Podla obvineného je vzhl'adom na vyjadrenia
sudkyne naruSeny princip pravnej istoty. Zaroven sa sud a prokuratura nevysporiadali s namietkou
zaujatosti proti prokuratorovi JUDr. Pivoiikovi a vSetkym prokurdtorom v Bratislavskom kraji. Obvineny
taktieZ namietol nestrannost’ Krajského stidu v Bratislave, ktory rozhodoval o jeho zjavne nedévodnej a
nezékonnej vdzbe. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. bol naplneny z dévodu
trestného stihania obvineného nezdkonnym organom - Uradom in§pekénej sluzby. V nadviznosti na to
poukazal na dovod zastavenia trestného stihania proti obvinenému v zmysle § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. per analogiam s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por., kedZe skutok nie je
trestnym ¢inom a stihanie je podla § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nepripustné. Dovolaciemu stdu navrhol
zru$it napadnuté uznesenie, v sulade s § 23 ods. 1 Tr. por. odnat’ trestnia vec Okresnému sudu
Bratislava V a Krajskému stdu v Bratislave, vec prikdzat inému sudu rovnakého druhu a stupna v
obvode iného krajského stdu a trestné stihanie vedené proti obvinenému zastavit’.

Sud prvého stupiia v sulade s § 376 Tr. por. zaslal dovolanie obvineného na vyjadrenie Okresnej
prokuratire Bratislava V, ktora svoje zakonné pravo vyuZzila.

Prokuratorka Okresnej prokuratry Bratislava V povazovala argumentaciu obvineného, vzhladom na
procesny charakter napadnutého uznesenia, za pravne a vecne nenaleziti. Dovolaciemu sudu preto
navrhla rozhodnut’ podla § 382 pism. f/ Tr. por.

Vyjadrenie prokuratorky bolo zaslané obvinenému a jeho obhajcovi, ktori na podanie nereagovali.

Dovolanie obvineného spolu s celym spisovym materidlom bolo dovolaciemu stdu predlozené 1.
februara 2018. V ten isty defi bola vec ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti pridelena sendtu 2TdoV, ktorého
zloZenie bolo v sulade s rozvrhom prace najvyssicho sudu na rok 2018 uréené nasledovne: JUDr.
Kliment ako sudca spravodajca a zaroveii predseda senatu, JUDr. Hatala, JUDr. Serbova, JUDr. Sigkova
a JUDr. Bargel ako ¢lenovia sendtu. VSetci uvedeni sudcovia st stalymi ¢lenmi senétu. V pripade, ze by
niektory staly ¢len senatu bol vyli¢eny z rozhodovania veci z dovodu uvedeného v ustanoveni § 31 ods.
3 Tr. por. (zG¢astnil sa na rozhodovani ako sudca iného stupia), resp. § 31 ods. 1 Tr. por. (vylicenie
pre zaujatost’), nahradil by ho nahradny ¢len senatu v poradi JUDr. Piovartsy, JUDr. Farkas, JUDr.
Harabin, JUDr. Szabo, JUDr. Dohnansky. Nahradného ¢lena pritom nemozno vybrat Tubovolne, ale
musi byt dodrzana vysSie uvedend postupnost’.

Dna 6. februara 2018 podal obvineny osobne do podatelne najvyssicho sidu navrh na vyli¢enie sudcov
JUDr. Klimenta, JUDr. Hatalu a JUDr. Bargela. Podanie odévodnil tym, ze sa na portali GINN dozvedel,
ze uvedeni sudcovia hlasovali za zakonnost' policajnej inSpekcie, ktora vySetrovala aj jeho. Tato
skuto¢nost’ ich preto robi zaujatymi. K vylaceniu JUDr. Bargela d’alej uviedol, Ze podla portdlu GINN
bol sudca v ¢ase hlasovania na najvy$Som sude stazistom a za zakonnost policajnej inSpekcie sa vyslovil
vymenou prislubenia miesta sudcu na najvy$Som sude. O dévodoch vylucenia sa obvineny dozvedel v
den podania navrhu, pricom spis sa na najvy§Som stde nachadza od 1. februara 2018. Dovolanie pritom
bolo podané 24. novembra 2017, av§ak spis nebol t¢elovo doru¢eny dovolaciemu sudu uz skér.

Pred rozhodovanim o dovolani obvineného bolo v prvom rade potrebne posudit’, ¢i navrh obvinencho na
vylucenie sudcov JUDr. Klimenta, JUDr. Hatalu a JUDr. Bargela spliia podmienky v zmysle ustanovenia



§ 31 ods. 1 Tr. por.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ikonov trestného konania je vyliceny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a media¢ny uradnik, vyssi sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods.
4 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v
konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktord je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podla §
31.

Po vzneseni namietky zaujatosti, t. j. podania, ktorym strana trestného konania ziada, resp. navrhuje, aby
z konania bol vyli¢eny uréity subjekt vykonavajuci ukony trestného konania, organ opravneny na
rozhodovanie (v zmysle § 32 Tr. por.), okrem v€asnosti uplatnenia ndmietky, podl'a obsahu posudi, ¢ije
mozné o namietke zaujatosti konat’. V pripade, Ze namietka spociva v opakovani tych istych dévodov, v
procesnom postupe organu c¢inného v trestnom konani alebo sidu, na inych dévodoch ako
vyplyvajicich z ustanovenia § 31 Tr. por., pripadne nebola podanad bezodkladne, opravneny organ o nej
v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nerozhoduje, t.j. nevydava ziadne rozhodnutie, len tuto skuto¢nost
procesne zachyti tak, aby bolo zrejmé, ze namietku neopomenul (napr. v zapisnici, v oddévodneni
rozhodnutia vo veci samej). O vyliceni, resp. nevyli¢eni namietaného subjektu sa teda kona len vtedy,
ak nie st dané dévody na aplikdciu ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por. Zamerom takéhoto postupu je
zabranit’ podavaniu uc¢elovych navrhov smerujicich k zbytoénému predlzovaniu konania.

Obvineny spochybiioval nezaujatost’ namietanych sudcov na zaklade ich hlasovania v otdzke Sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby, tradu inSpekcnej sluzby, odboru in§pekénej sluzby Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky ako zakonného subjektu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania podla
Trestného poriadku a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.
Hlasovanie na zasadnuti trestnopravneho kolégia najvys$sieho sudu k navrhu stanoviska predstavuje
zakonny procesny postup, ktorym najvyssi sud zjednocuje odli§nt rozhodovaciu prax. Nazory ¢lenov
trestnopravneho kolégia neprezentuji ich vztah k jednotlivym trestnym veciam, a preto spdsob
hlasovania nemozno podradit’ pod dévody upravené v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci senat najvysSicho sudu v stlade s ustanovenim § 32 ods. 6 Tr.
por. nekonal o navrhu obvineného samostatnym uznesenim.

Najvyssi sud ako sad dovolaci (§ 377 Tr. por.) nasledne zistoval, ¢i dovolanie obvineného spiiia vetky
zakonné nalezitosti a konStatuje, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na Okresnom stde Bratislava V, ktory vSak
nerozhodoval v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), ked’ze napadnuté rozhodnutie vydal najvyssi sud.
V danom pripade by aj pripadné podanie dovolania na prisluSnom sude bolo bez pravneho vyznamu.
Dovolanim obvineného F. F. je napadané rozhodnutie, proti ktorému v zmysle platnej pravnej upravy
dovolanie nie je pripustné, preto ani zdkonnym postupom by nebolo mozné tento nedostatok dovolania
odstranit’.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
porusSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie



a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Dovolaci sud uvodom zdoraznuje, ze ustanovenie § 368 ods. 1 Tr. por. nemozno chépat’ selektivne a
podanie dovolania pripustit’ pri akomkol'vek prévoplatnom rozhodnuti sidu, ktorym bol podla nazoru
procesnych stran poruseny zakon. Vzhl'adom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory ma slizit k naprave najzavaznejSich procesnych a hmotnopravnych chyb,
zakonodarca zazil nielen rozsah dovolacich dévodov oproti odvolaciemu konaniu, ale zaroven v
ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. taxativne vymenoval rozhodnutia, ktoré mozno dovolanim napadnut’.
Spolo¢nym znakom tychto rozhodnuti je, Ze ide o tzv. meritérne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci
samej, ktorymi sa trestné stthanie obvineného konéi ako celok. Daldie rozhodnutia, ktoré nemaju
meritorny charakter, st uvedené v ustanoveni § 371 ods. 2, ods. 3 Tr. por., avSak v ich pripade sa
porusenia zakona moze uspesSne dovolavat’ iba minister spravodlivosti.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie najvyssieho sudu, ktorym std rozhodol
o neodnati trestnej veci obvineného F. F. Okresnému sudu Bratislava V a Krajskému sudu v Bratislave.
Aj ked’ uznesenie, s ohl'adom na nepripustnost’ opravného prostriedku, nadobudlo pravoplatnost’ 13.
jana 2017, neSlo o rozhodnutie, ktorym sa konanie skoncilo. Uznesenic o neodnati veci malo len
procesnu povahu, pricom po rozhodnuti dovolacieho stdu bude Okresny sud Bratislava V pokracovat’ v
konani na hlavnych pojednavaniach, az do rozhodnutia o vine, resp. nevine obvineného.

Nakolko dovolanie obvineného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné,

najvys$si sad podla § 382 pism. f/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietol
dovolanie obvineného F. F..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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