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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV, s.r.o., Brectanova 1, 831 01
Bratislava ICO: 00 618 322, zastipenej Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.0., AK so sidlom
Drotarska cesta 102, Bratislava 1, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova §,
P.0O.BOX 155, 810 00 Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne
zo dna 18. jina 2013, ¢. RP/049/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa na tunajSom sude podanym opravnym prostricdkom domadhala preskimania
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/049/2013 zo dna 18. jina 2013, ktorym jej bola uloZena
sankcia za poru$enie ust. § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

Navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu pred prvym pojednavanim sidu podpisom pod
zapisnicu z pojednavania zo dna 18. septembra 2014 zobrala opravny prostriedok proti rozhodnutia
odporkyne ¢. RP/049/2013 zo dna 18. juna 2013 spét’ a navrhla konanie o preskiimanie rozhodnutia
odporkyne zastavit’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250h ods. 2 O.s.p. az do rozhodnutia sidu mdze zalobca vziat' zalobu spat’, ak Zalovanému
medzitym vznikli trovy konania , rozhodne sud o ich ndhrade.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie



druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Pretoze navrhovatel’ka vzala opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/049/2013 zo dia
18. jina 2013 spét’ a navrhla konanie o preskimanie rozhodnutia odporkyne zastavit’, predtym ako bolo
o nom rozhodnuté, odvolaci sud podla § 250h ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2
O.s.p. konanie o preskimanie zakonnosti predmetného rozhodnutia zastavil.

O néhrade trov odvolacieho konania sid rozhodol podl'a ustanovenia § 250h ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢. ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Odvolaci sud vyslovil, ze ziaden z uc¢astnikov nema

pravo na nahradu trov konania, pretoZze konanie bolo zastavené a u ziadneho z ucastnikov nezistil
zakonny narok na nahradu trov konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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