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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté diet'a: P. X., narodeného XX. F.
XXXX, byvajiceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Banskd Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, UL SNP 122, Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov:
matky - F. A., byvajucej v Z. Z. 0., O. XXX/XX, v dovolacom konani zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Jan Repti, so sidlom v Ziari nad Hronom, Namestie Matice Slovenskej 6 a otca - V.
X., byvajuceho v Z. Z. 0., 0. XXX/XX, t. ¢&. U.Q. Z. V. V. B. B, A. X, v konani o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracoviska Ziar nad Hronom na nariadenie
neodkladného opatrenia o do€asnom odnati maloletého matke a jeho zvereni do docasnej starostlivosti
Domu sv. Alzbety, n. o., vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. SPPOm/1/2020, o
dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. juna 2020, sp. zn.
14CoPom/2/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 19. maja 2020, ¢. k. SPPOm/1/2020 - 36 zamietol ndvrh
na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici, na odvolanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracoviska Ziar nad Hronom, uznesenim z 9. juna 2020, sp. zn. 14CoPom/2/2020 zmenil uznesenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom z 19. maja 2020, ¢. k. SPPOm/1/2020 - 36 tak, ze nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym docasne odnima maloletého P. X., nar. XX. F. XXXX, toho ¢asu bytom ako matka
7.72.0.,J.C..XX, z osobnej starostlivosti matky F. A.H., nar. XX. H. XXXX, trvale bytom XXX XX
Z.D. Z. 0., 0. XX/XX, toho &¢asu bytom Z. Z. O., J. C.. XX a zveruje ho do doéasnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny, Dom svitej Alzbety, krizového strediska, n. o., so sidlom Bansk4 Bystrica,
Ulica 9. Maja ¢. 74, do pravoplatného skon¢enia konania vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta P.
X., nar. XX. F. XXXX, ktoré za¢ne z uradnej povinnosti Okresny sud Ziar nad Hronom a v ktorom



rozhodne vo veci starostlivosti o toto maloleté diet'a. Sti¢asne odvolaci sud zrusil uznesenie Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 27PPOm/1/2020 zo 6. marca 2020 o skor nariadenom neodkladnom
opatreni.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 10. juna 2020 a pravoplatnym 27. jina 2020, &. k.
5PPOm/1/2020 - 73 zaal konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletého P. X., nar. XX. F. XXXX
bez navrhu.

4. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podala matka maloletého dietata dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. d/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
(dalej len ,,CSP*), ked mala za to, Ze neukon¢ené konanie o navrhu z 18. maja 2020 ,,branilo podaniu
navrhu v tej istej veci novym podanim®. Navrhla zru§it’ napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec mu

vratit’ na d'alSie konanie.
5. Kolizny opatrovnik maloletého a otec maloletého nevyuzZili pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu matky.

6. Dovolanie podala matka maloleté¢ho dietata vo veci upravenej v zdkone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods.
1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odlisni pravnu upravu dovolania podaného vo veci
starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’ dovolania matky maloletého dietata bola posudzovana
podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) [d’alej aj len najvyssi sud] po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie matky
maloletého dietata nie je pripustné. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné.

8. Matka maloletého diet'at’a pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z § 420 pism. d/ CSP.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

11. Najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 3 Cdo 236/2016, (publikovanom v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

13. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/



az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

14. Najvyssi sud svojou judikatirou akceptuje, ze rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej mdze
byt tiez uznesenie odvolacieho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacicho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podand nadvazujica Zaloba (teda
navrh na ur¢ité rozhodnutie vo veci samej). K tomu z&veru dospel najvyssi stid uz v rozhodnuti, sp. zn.
8 Cdo 83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia moze nastat’ v
pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti, sp. zn. 5 Obdo 76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenava,
7e tieto pravne nahlady su zastdvané aj v odbornej pravnickej literature (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458).

15. Z doterajSej judikatury (R 21/2018 a R 76/2018) mozno vyabstrahovat zaver, Ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ktoré spiiia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej a ktorym sa
»konanie kon¢i“ v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o pripady, kedy
rozhodnutie o predbeznom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zarover,
na ktoré uz nebude nadvdzovat konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa
nepredpoklada, aby po ich vydani boli dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.
Naproti tomu rozhodnutia, ktoré nekonzumuji vec sami, st najmi tie, ktoré si vydané v priebehu
suvisiaceho konania vo veci same;j.

16. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni v zasade nereprezentuje rozhodnutie vo veci samej, pretoze sa
v§eobecne predpoklada jeho spojenie s vecou samou. Je fou len (vtedy), ak konzumuje vec samu, ¢o
naznaéuje akusi jeho ,,pripodobitelnost™ nezmenitelnému meritdrnemu rozhodnutiu (navodzujicemu
stav veci pravoplatne rozsudenej - res iudicata). Klicovou sa tu zda byt okolnost, Ze také rozhodnutie
uz nebude mdct byt atakované nadvizujucim a suvisiacim rozhodnutim vydanym vo veci samej. V
takom pripade by i§lo o rozhodnutie o neodkladnom opatreni, na ktoré dopada pripustnost’ dovolania v

zmysle § 420 CSP.

17. V danom pripade odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie v konkrétnom rozsahu (vid' vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu) s ohraniCenim ¢asu jeho
trvania (t. j. do pravoplatného skoncenia konania vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta P. X.).
Konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletého P. X., ktoré vecne stvisi s nariadenym neodkladnym
opatrenim, bolo Okresnym stidom Ziar nad Hronom zadaté ex officio (vid' jeho uznesenie z 10. juna
2020, ¢. k. SPPOm/1/2020 - 73, pravoplatné 27. juna 2020). Sucasne odvolaci sud zrus$il uznesenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 27PPOm/1/2020 zo dia 6. marca 2020 o skor nariadenom
neodkladnom opatreni.

18. Z uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie odvolacicho sudu o neodkladnom opatreni (vo svojom
zmenujicom vyroku) nekonzumuje vec samu, lebo bude dotknuté konanim a rozhodnutim vo veci samej
(konanim vo veci starostlivosti o maloleté diet'a, v ktorom sid meritornym rozhodnutim upravi pomery
tohto dietata z hl'adiska jeho najvhodnejSej starostlivosti), nejedna sa o rozhodnutie vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konci, tak ako to prezumuje ustanovenie § 420 CSP. Z uvedeného dovodu je v tejto
¢asti dovolanie v zmysle § 420 CSP procesné nepripustné.

19. Pokial’ dovolanie matky smerovalo aj vo¢i zruSujicemu vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, tu sa
ziada pripomenut, Ze tento vyrok je funkéne podriadeny vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia,



lebo od tohto vyroku bol vyrokom zavislym, ¢o tiez znamend, ze ak pre rozhodnutie o neodkladnom
opatreni nie s splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, nemo6zu byt
splnené ani pri rozhodnuti, ktoré je od neho zavislé. Napokon to, Zze dovolanie proti uzneseniu (vyroku
uznesenia), ktorym odvolaci sud zrus$il rozhodnutie sudu prvej inStancie, nesmeruje proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej, ale ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, kon$tatoval najvyssi sud
uz v judikate R 19/2017.

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie matky maloletého dietata podané v zmysle § 420
pism. d/ CSP ako procesne nepripustné podla § 477 pism. ¢/ CSP odmietol.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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