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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dia 20. februara
2013 v trestnej veci obzalovaného N. R. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr.
zak. u¢inného do 31. jula 2001 a iné, vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 6T 1/2008, o
odvolani obzalovaného N. R. proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dna 1. februara 2012, sp. zn.
6T 1/2008, takto

rozhodol:

Podla § 256 Tr. por. ti¢inného do 31. decembra 2005 odvolanie obzalovaného N. R. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stidu v Trnave z 1. februara 2012, sp. zn. 6T 1/2008, bol obZalovany N. R.
uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. u€¢inného do 31.
jala 2001, z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. t€¢inného do
31. jula 2001 a trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
uc¢inného do 31. jula 2001.

Tato pravna kvalifikacia vychadza zo skutkovych zisteni, Ze

1/ obzalovany Y. L. v imysle nevratit’ Ing. Y. W., CSc. peniaze z pdzicky v sume 10 000 000 Sk, ktoré
od neho prevzal dna 1. februara 2001 a tiez urok z pozi¢anej sumy vo vyske 1 800 000 Sk, rozhodol sa,
ze ho da fyzicky zlikvidovat, a preto dia 4. februara 2001 vo vecernych hodinach pozval obzalovaného
T. Z. do svojho bytu v O. na P. ulici ¢. X, kde ho poziadal, ¢i by bol ochotny za finanénti odmenu 500
000 Sk do konca februara 2001 fyzicky zlikvidovat’ istd osobu, meno ktorej mu prezradi, az ked’ prejavi
suhlas, pri¢om obzalovany T. Z. prislabil, Ze sa vyjadri na druhy den.

Obzalovany T. Z. nasledujuci den navstivil obzalovaného Q. J. v mieste jeho bydliska v O. na B. ul. ¢. X
a spytal sa ho, ¢i by bol ochotny za finanénti odmenu 500 000 Sk ponuknutt bliz§ie neuréenou osobou,
fyzicky zlikvidovat’ istého ¢loveka, s ¢im obzalovany Q. J. stihlasil. Dohodli sa, Ze obzalovany T. Z. si
ponecha z tejto odmeny sumu 100 000 Sk, pricom obzalovany Q. J. prijal od obzalovaného T. Z.



peniaze v sume 10 000 Sk ako zalohu na vydavky spojené s realizaciou objednavky.

Obzalovany Q. J. kratko potom v O., na B. ulici ¢. X pontkol svojmu priatelovi obzalovanému N. R.
moznost’ zarobenia penazi v sume 100 000 Sk za fyzicku likvidaciu istého cloveka, ktort si objednala
bliz§ie neuréena osoba, pricom obzalovany N. R. tito jeho ponuku prijal.

Obzalovany T. Z. po akceptovani objednavky obzalovanym Q. J. navstivil obzalovaného Y. L. v Trnave
v reStaurdcii Koliba v Kamennom Mlyne, kde mu oznamil, Ze objedniavka bude vybavend, pricom
obzalovany Y. L. mu odovzdal listok, na ktorom bolo napisané meno Y. W., adresa L., W. ul. ¢. XX a
okrem toho mu povedal, Ze uvedena osoba pracuje vo Vyskumnom tustave jadrovej energetiky, a.s.,
Trnava a jazdi na motorovom vozidle zn. AUDI A6, EC: O..

Obzalovany T. Z. kratko potom zaSiel za obzalovanym Q. J., ukazal mu listok s menom a adresou
osoby, ktoru treba fyzicky zlikvidovat, ukazal mu pracovisko i dom, v ktorom uvedena osoba byva,
priCom obzalovany Q. J. poziadal, aby mu obstaral nejaku zbran.

Obzalovany Q. J. hned’ na to odviezol obzalovaného N. R. na svojom osobnom motorovom vozidle do
Piestan, kde mu ukazal dom, v ktorom byva osoba urcena na likvidaciu, opisal mu tito osobu a ukéazal
mu aj pracovisko tejto osoby v Trnave.

Obzalovany T. Z. dia 10. februara 2001 v Trstine na burze kupil od nezistenej osoby za sumu 20 000
Sk samopal Ceskoslovenskej vyroby vzor 24 (26), kal. 7,62 x 25 mm (Tokarev), vyrobného ¢isla T
41771 so zasobnikom na 32 ks nabojov, timicom hluku vystrelu a vd¢§im mnozstvom nabojov, ktory na
druhy denl spolo¢ne s obzalovanym Q. J. vyskusali na poli za Dechticami, a potom ho odovzdal spolu so
zasobnikom, timi¢om a nabojmi obZalovanému Q. J..

Obzalovany Q. J. kratko po prevzati samopalu od obzalovaného T. Z. v O. na B. ul. ¢. X odovzdal tento
spolu s prisluSenstvom obzalovanému N. R., pricom este pred odovzdanim ho spolu vysktsali na poli za
Hrn¢iarovcami a v aredli atletického Stadiona Slavia v Trnave.

Obzalovany N. R. po predchadzajicom niekol’kodennom sledovani pohybu osoby urcenej na likvidaciou
dila 23. februara 2001 v skorych rannych hodinach na motorovom vozidle zn. Fiat UNO patriacom
obzalovanému Q. J. a opatrenom odcudzenymi SPZ - kami pri§iel do Piestan, tam vozidlo odstavil v
blizkosti W. ulice, preliezol cez oplotenie vysoké 195 cm do dvora rodinného domu ¢. XX na W. ulici,
kde si pripravil na strelbu samopal s tlmi¢om hluku, a ked’ poSkodeny Ing. Y. W., CSc. priblizne o
05,20 hod. prichadzal k svojmu motorovému vozidlu, dlhou davkou zo samopalu vystrielal do neho 32
nabojov, ¢im mu sposobil mnohopocetné devastujliice strelné poranenia hrudnika, brucha, hornych
koncatin a pravého stehna, ktorym poskodeny Ing. W., CSc. na mieste podl'ahol.

Ked obzalovany T. Z. diia 23. februara 2001 osobne oznamil obzalovanému Y. L. usmrtenie Ing. Y. W.,
CSc., tento mu v ten isty den na poludnic v Trnave na parkovisku pred reStauraciou Koliba v
Kamennom Mlyne odovzdal finan¢n odmenu 500 000 Sk, z ktorej si obzalovany T. Z. ponechal 130
000 Sk, obzalovanému Q. J. odovzdal 370 000 Sk a obzalovany Q. J. si z tejto sumy ponechal 270 000
Sk a 100 000 Sk odovzdal obzalovanému N. R.: Obzalovany N. R. si z uvedenych penazi kupil v
autobazare osobné motorové vozidlo zna¢ky Lancia Thema, ev. ¢. X..

Za to bol obzalovanému N. R. podla § 219 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inné¢ho do
31. jula 2001 ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere Strnast’ a pol roka.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na vykon tohto trestu zaradil sud obzalovaného N. R. do tretej
napravnovychovnej skupiny.

Sucasne sud u tohto obzalované¢ho zrusil vyrok o treste ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Trnava, zo diia 18. oktébra 2011, sp. zn. 4T 9/2010, v spojeni s uznesenim Okresného stidu Trnava, zo



dna 18. novembra 2011, sp. zn. 4T 9/2010. Zrusil tiez vSetky d’alsie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 55 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 sid vyslovil aj trest prepadnutia
veci a to: osobného motorového vozidla znacky Lancia Thema 2.0 IE, SPZ X., ¢. motora XXXXXXX,
rok vyroky 1990.

Podl'a § 55 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Podl'a § 76 ods. 1 s pouzitim § 78 ods. 1 zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov ulozil sud
obzalovanému N. R. tieZ ochranny dohl'ad na dva roky.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany N. R. hned’ na hlavnom pojednavani odvolanie, ktoré pisomne
odovodnil jednak jeho obhajca a neskdr osobitnym pisomnym podanim aj obzalovany. Odvolanie
smeruje proti vyroku o vine, treste a konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

Obzalovany v pisomnom oddévodneni odvolania podaného prostrednictvom obhajcu uviedol, ze zranenie
zistené lekarskou prehliadkou pri jeho vzati do vdzby sved¢i o tom, ze k priznaniu sa k trestnej ¢innosti
bol donuteny policiou. Emocialna labilita obzalovaného mohla byt podla znalkyne PhDr. Heftyovej
dosledkom neadekvatneho policajného zasahu.

Krajskému sudu d’alej obzalovany vytyka, ze v suvislosti s vypovedou Q. J. vyslichaného uz ako
svedka, sa sud nedévodne uspokojil s jeho vyjadrenim, Ze vobec nechce vypovedat. Za dokaz ziskany
zakonnym sposobom obzalovany R. nepovazuje ani zapisnicu o previerke na mieste ¢inu, pretoze sa z
nej neda zistit’, ¢i ukon mal povahu vySetrovacicho pokusu, rekon$trukcie alebo previerky vypovede.
Nejasné je aj poucenie obzalovaného R. pri tomto tkone.

Podl'a ndzoru obzalovaného R. z uznesenia Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 To 5/2006,
vyplyva, ze doSlo k podstatnej zmene ddkaznej situacie vo vztahu k jeho vine. Prave Q. J. v procesnom
postaveni svedka ho neusvedCil zo spachania predmetného skutku, pricom na J. predchadzajuce
vypovede v procesnom postaveni obvineného nemdze sud prihliadat. Ostatné dokazy, ktorymi sud
odovodnil rozhodnutie o vine st nepriamymi dokazmi, ktoré netvoria logicky uzavrety celok.

Kedze vykonanym dokazovanim sa jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti nepreukézalo, ze
spachal skutok kladeny mu za vinu a rozsudok krajského stidu v pisomnom vyhotoveni nezodpoveda
tomu ako bol vyhlaseny, je nejasny, skutkové zistenia neuplné a na objasnenie veci je potrebné
zopakovat’ aspon vysluch svedka J., obzalovany R. navrhol podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ pism.
d/ Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 zru$it’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ sudu prvého stupiia.

V osobitnom pisomnom odévodneni odvolania obzalovany R. namietal, Ze predseda sendtu mu na
hlavnom pojednavani neumoznil vyslichnut nim navrhnutych svedkov a odmietol jeho navrhy na
doplnenie dokazovania. Okrem toho vézenska lekarka v Leopoldove nenahlasila na hlave obZalovaného
zasuSenu trzno-zmliazdeni ranu ako stopu fyzického nasilia, a tak sa nevySetrilo kedy a akym
mechanizmom rana vznikla. V spise sa nenachadza ziaden zaznam policie o tom, ze by pri zasahu doslo
k predmetnému zraneniu. Obzalovany d’alej vyslovuje domnienku, Ze viznica manipulovala s datumom
lekarskeho vySetrenia, ¢o sved¢i o snahe zranenie spochybnit. Prvostupniovy std sa nevyjadril k
obmedzeniu jeho osobnej slobody, psychickému muceniu, ani k advokatke Vysudilovej, ktora v
minulosti pracovala ako pravnicka vo firme posSkodeného.

Obzalovany R. konStatuje, Ze z vykonanych dokazov nevyplyva, kto konkrétne poskodeného Ing. W.
zastrelil. Zo svedeckej vypovede J. sa neda ni¢ zistit’, ked’ze na hlavnhom pojednavani si uz ni¢ nepamétal
a nechcel vypovedat'. Tiez svedok Y. V. nevedel presne uréit’ farbu, ani SPZ vozidla Fiat Uno, ktoré
udajne videl. Nevedel uviest' pohlavie vodica, pocet ¢lenov posadky a rozporné su aj jeho tvrdenia o
nazve pieStanskej ulice, na ktorej vozidlo parkovalo. Pochybny je aj zaver sudu, ze prave on (obzalovany
R.) odcudzil SPZ - ku z motorového vozidla T. B.. Tento svedok vo svojej vypovedi neuviedol



skutoénosti, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti by bolo mozné zistit' pachatela odcudzenia
znacky, presny €as jej odcudzenia a ucel odcudzenia.

Z napadnutého rozsudku, podla obzalovaného R., nie je zrejmé, akym konanim mal iného usmrtit’ a ¢in
spachat’ v umysle ziskat’ majetkovy prospech. Rovnako ani akym konanim mal zadovazit’ a prechovavat’
hromadne u¢inna zbran, ani akym konanim mal neopravnene vniknut’ do domu iného. Neda sa zistit” ako
sa prvostupiiovy sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného a akymi tivahami sa riadil.

Obzalovany R. navrhol, aby po zruSeni predmetného rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky,
vzhladom na verejné vyroky Dr. Sladka, prikazal tato trestnii vec prerokovat’ a rozhodnut' inému
senatu, resp. inému sudu toho istého druhu a stupna.

Na zaklade takto podaného odvolania odvolaci sud vzhl'adom na § 564 ods. 4 Tr. por. (zék. ¢. 301/2005
Z.z.) v zmysle ustanovenia § 254 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 preskumal zdkonnost’
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym méze odvolatel’ podat’ odvolanie i spravnost’
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajiic pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané. Dospel k zaveru, Ze v€as podané odvolanie nie je dovodné.

Tato trestna vec bola opakovane predmetom odvolacicho konania na NajvysSom sude Slovenskej
republiky. Odvolaci sud rozhodujic o odvolaniach obzalovaného R. a krajského prokuratora uz v
uzneseni zo 4. decembra 2003, sp. zn. 3 To 60/03, uviedol, Ze ,,nie je sporné, ze usmrtenie poSkodeného
v Pie§tanoch sa dita 23. februara 2001 vykonalo tak, ako to zistil krajsky sud (skutok 1). Nie je sporné,
ze Ing. W. usmrtil obzalovany R. a Ze ide o trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr.
zék. G¢inného v &ase ¢inu“. Dalej najvy3si siid v tomto uzneseni poukazal na dokazy a ich hodnotenie
sudom prvého stupia, ktoré si odvolaci sud osvojil. Kon§tatoval, Ze totozna je situacia aj pokial’ ide o
skutky obzalovaného R. posudené ako trestné ¢in nedovoleného ozbrojovania a porusovania domovej
slobody.

Rovnako vo svojom uzneseni z 22. februara 2006, sp. zn. 4 To 5/2006, opét’ rozhodujic o odvolaniach
obzalovaného R. a krajského prokuratora v tejto trestnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol,
ze dbkazna situacia sa nezmenila ani po vykonani dokazov na hlavnom pojednavani po zru$ujicom
uzneseni najvy$§ieho sudu v tom smere, Ze by vznikla pochybnost’ o tom, ¢i sa obzalovany R. dopustil
predmetnych skutkov. Odvolaci sid zaujal stanovisko aj k obhajobnym tvrdeniam tohto obzalovaného,
ked” vyslovil, ze ,,dovodne prvostupnovy sud neuveril ani tvrdeniu obzalovaného R., ktory svoje
predchadzajiice priznavajuce vypovede oznacil za nepravdivé, vynitené fyzickym nasilim zo strany
policie*.

V suvislosti s aktudlne podanym odvolanim odvolaci sud eSte pred verejnym zasadnutim zistil, Ze
napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu tak, ako na to spravne poukazuje aj obzalovany R.,
nezodpovedalo v pisomnom vyhotoveni tomu, v akom bolo na hlavnom pojednavani vyhlasené. Tento
nedostatok bol po vrateni trestného spisu krajskému stdu zakonnym spésobom odstraneny.

Svojou povahou obhajobné tvrdenia obzalovaného R. uvedené v odvolani je potrebné posudzovat’ nielen
samostatne, ale aj v kontexte s dal§imi vykonanymi ddkazmi. Tyka sa to aj zmeny jeho pdvodne
priznavajicich vypovedi, s ktorou priSiel az v zavere¢nej re¢i pred vyhlasenim rozsudku krajského sudu
dna 19. decembra 2005. Zmenu zd6vodioval tym, Ze k priznaniu bol donucovany policiou.

Z hladiska odvolacicho sudu, ide o nevierohodnu verziu obzalovaného. Nielen vzhl'adom na Casovy
odstup od povodne priznavajucich vypovedi, ani az banalnu mali zasuSenu trZzno-zmliazdeni ranu
oSetreni ambulantne dezinfekciou dna 27. februara 2001 nesvedCiacu o intenzivhom nasili, ale
vzhladom na existenciu dokazu, objektivnej povahy. Je nim miesto, kde obzalovany R. sktsal vrazednu
zbrafl a na iom najdené nabojnice z nej, o ktorom bez vypovede obzalovaného policia nemohla vediet’.

Pokial’ obzalovany R. v suvislosti s o$etrenim uz uvedeného zranenia hlavy poukazal na prepisany datum



ambulantného oSetrenia, v ¢om vidi snahu zranenie spochybnit, ide o uvahu v rovine domnienky.
Samotny mechanizmus predmetného zranenia je v zdravotnej dokumentéacie oznaceny ako spadnutie na
schodoch, bez stavu bezvedomia a potreby lieCenia. Prepis Cislice 6 v datume 26. februara 2001 na
Cislicu 7 (teda 27. februara 2001) je zjavnym omylom oSetrujiceho lekara, ktory tento omyl sdm
prepisanim opravil. Sved¢i o tom charakteristické pisanie ¢islice 7, objavujicej sa aj v inych zdznamoch
tejto zdravotnej dokumentacie. Neslo teda o prepis urobeny policiou.

Nedovodna je tiez namietka obzalovaného N. R., tykajiica sa zdpisnice na ¢.L 962 a nasled. spisu, o
ktorej tvrdi, Ze nie je zrejmé, ¢i i§lo o vySetrovaci pokus alebo rekonsStrukciu, resp. previerku vypovede
na mieste ¢inu.

Z hladiska odvolacicho sudu v Case vykonania tohto procesného ukonu (24. februira 2001) vtedy
ucinny Trestny poriadok, neobsahoval vyslovné ustanovenia o vySetrovacom pokuse alebo
rekonstrukcii. V ustanoveni § 113a upravoval ,,Obhliadku miesta ¢inu“. Tento procesny ukon pritom
nebol podmieneny procesnym postavenim osoby ¢i uz ako obvineného alebo este len podozrivého.

V suvislosti s poukazom na svedka J., ktory sa podla ndzoru obzalovaného po pouceni o prave odopriet’
vypoved’ nevyjadril jednozna¢ne, ¢i ho vyuziva, priCcom sudu poslal stanovisko, ze zotrvava na svojich
predchadzajicich vypovediach, odvolaci sud konStatuje, Ze prvostupiiovy sud, ako vyplyva z
odovodnenia rozsudku na toto stanovisko neprihliadal a z vypovedi za usvedcujuci dokaz povazoval
povodné vypovede obZalovaného R..

Odvolaci sud na zaklade vyziadaného rozvrhu prace prvostupiiového stidu zistil, Ze po podani obzaloby
v roku 2002, bola tato trestna vec pridelena zakonnému senatu.

Namietky tykajice sa svedeckych vypovedi V. a B. nemajiu vyznamnej§iu povahu a ich akceptaciou by
sa i8lo nad ramec potrebného dokazovania.

Spravnym skutkovym zisteniam zodpoveda spravna pravna kvalifikdcia konania obzalovaného R..

Ulozeny trest odiatia slobody v uvedenej vymere vzhladom na sposob vykonania a motiv povazuje
odvolaci sud skor za trest mierny.

Kedze odvolanie obzalovaného N. R. nebolo dévodné, odvolaci sud ho podla § 256 Tr. por. i¢inného
do 31. decembra 2005 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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