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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobcu: P., pravne
zastapeny: JUDr. Eugen Kostov¢ik, advokat so sidlom Gelnickd ¢. 33, KoSice, proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1502372/2016 zo dna 8. septembra 2016, konajic o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Presove ¢. k. 5S/43/2016-57 zo dna 21. jina 2017,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 55/43/2016-57 zo dna 21.
jana 2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1502372/2016 zo dia 8. septembra 2016 zru § u j
eavec vrac ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Kasacnému st'azovatelovip r i z n &4 v a narok na plnti ndhradu trov konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1502372/2016 zo dna 8. septembra 2016, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom v rozhodujicom
obdobi (d’alej len ,,datiovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového tradu PreSov (d’alej len ,,sprévca
dane®) ¢. 102773072/2016/Luk zo dna 18. marca 2016. Tymto prvostupiiovym rozhodnutim bol
zalobcovi urceny rozdiel v sume 172.699,58 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
september 2011, t.j. znizeny nadmerny odpocet zo sumy 203.750,58 € na sumu 31.051,- €.

1.2 Krajsky sud v PreSove povazoval, vychadzajiic z obsahu administrativneho spisu, za nesporné, ze
spravca dane zacal dailova kontrolu u Zalobcu diia 22.12.2011, t.j. za €innosti zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a 0 zmenach v stustave izemnych finan¢nych organov v zneni t¢innom v rozhodujucom



obdobi (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*). Dna 01.01.2012 nadobudol u¢innost’ danovy poriadok,
ktory v prechodnych ustanoveniach v § 165 ods. 4 upravuje, Ze dafiova kontrola zacata a neukoncend
pred ucinnostou tohto zakona sa dokonci podla doterajSich predpisov. Podla § 165 ods. 5 danového
poriadku, vyrubovacie konanie po daiovej kontrole zacatej a neukoncenej pred G¢innostou tohto zakona
sa vykona podl'a doterajSich predpisov. Krajsky sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze spravca
dane mal danova kontrolu zacat(i dia 22.12.2011, t.j. pred Géinnostou danového poriadku, dokoncit’
podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb.

1.3 Z obsahu administrativneho spisu Krajsky sud v PreSove d’alej zistil, Ze spravca dane tak konal az do
doby, kedy spisal protokol o vysledkoch zistenia z danovej kontroly podla zakona ¢. 511/1992 Zb.,
ktory v8ak dorucoval Zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole uz
podla § 46 ods. 8 danového poriadku, ku ktorému sa zalobca vyjadril a spravca dane nasledne dila
10.06.2016 zacal vyrubovacie konanie podla § 68 ods. 1 dafiového poriadku. V ramci tohto
vyrubovaciecho konania vykonal vysluch svedkov a ukoncil vyrubovacie konanie vydanim rozhodnutia
podla § 68 ods. 6 daiového poriadku.

1.4 Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti Krajsky sud v PreSove suhlasil s tvrdenim Zzalobcu, zZe
danova kontrolu zacati dna 22.12.2011, neukoncent do 01.01.2012, t.j. pred ucinnostou danového
poriadku, bolo potrebné dokoncit’ podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. a podla tohto zdkona sa malo vykonat’
aj vyrubovacie konanie po danovej kontrole a nasledne vydat’ rozhodnutie vo veci.

1.5 Vstlade s § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP je zalobca povinny uviest’ tvrdenia o poruSeni jeho
subjektivnych prav ako ucastnika konania. To znamenad, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je zalobcom, musi
byt stcasne aktivne legitimovanym hmotnopravne a musi ist' o skuto¢né ukratenie jeho subjektivnych
prav. Nedostatok hmotnej legitimacie znamend, Zze ak tato osoba nebola ukratena na svojich
subjektivnych pravach, sud Zalobu zamietne.

1.6 Krajsky std v PreSove zdoraznil, Ze Zalobca v podanej Zalobe namietal nezdkonnost’ rozhodnutia
zalovaného a spravcu dane iba tvrdenim, Ze tieto spravne organy aplikovali nespravny pravny predpis na
niektoré konkrétne tikony v priebehu danovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani, t.j. danovy
poriadok, ¢o je v rozpore s § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku, v désledku ¢oho su tieto rozhodnutia
nezakonné. V podanej zalobe vSak absentuje tvrdenie Zalobcu, akym spdsobom boli porusené jeho
subjektivne prava a pra&vom chranené zaujmy postupom tychto spravnych organov.

1.7 Krajsky sud v Presove v oddvodneni svojho rozhodnutia poukézal na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 228/2011-9 zo diia 02.06.2011, podla ktorého: ,Na aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej
casti Obclianskeho stidneho poriadku (rozhodovanie o Zzalobdch proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) nestaci, Ze Zalobca bol i€astnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom
konani malo ako s uCastnikom konat), ale zarovenn musel byt ako ucastnik spravneho konania
rozhodnutim preskumania zadkonnosti, ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na
svojich pravach ukrateny. Sprédvne stdnictvo tak nie je zalozené na verejnej zalobe (actio popularis),
ktora by umoznila komukol'vek podat’ zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie
prav zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a podloZzené a aspon potencialne mozné. Ako vyplyva z
uvedeného, samotné postavenie ucastnika v spravnom konani eSte k naplneniu podmienky dotknutosti,
resp. ukratenia prav zalobcu nevedie.*

1.8 Spravnym konanim sa nazyva postup spravnych organov, u€astnikov konania a d’alSich osdb pri
vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny predpis. Zmyslom vsetkych procesnych predpisov je
zabezpecit' realizaciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav ¢o najuplnejsie
prostriedkami, ktoré objasiiuju okolnosti rozhodné pre posudenie veci a aby ucastnikovi, o ktorého vec -
prava a povinnosti ide, bola poskytnutd moznost’ predkladat’ dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava.
Toto plati zvlast, ak ide o konanie, v ktorom dokaznd povinnost' spocCiva na ucastnikovi. Pri tomto



zmysle konania dévodom k zruseniu rozhodnutia spravneho organu méze byt také podstatné porusenie
ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat vplyv na spravnost, zakonnost’
rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré
nemo6zu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 457/98-102/2002 zo dna 17.12.2002).

1.9 Krajsky sud v PreSove v z&vere napadnutého rozsudku konStatoval, Ze v podanej zalobe absentovali
tvrdenia Zalobcu, ako bol postupom a rozhodnutim zalovaného ukrateny na svojich subjektivnych
pravach. Krajsky sud zaroven zdoéraznil, ze spravny sud je viazany rozsahom a doévodmi zaloby a
nemoze namiesto Zalobcu vymedzovat’ rozsah sudneho prieskumu a ani vyhl'adavat’ z Gradnej povinnosti
dévody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu a ukratenia jeho subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov (§ 134 ods. 1 a 2 SSP). Pripadnym zrusenim rozhodnutia zalovaného a spravcu
dane z dovodu nespravneho postupu a aplikdcie procesné¢ho predpisu, by sa iba zopakoval proces a
odstrénili formalne vady, ktoré by vzhladom k vylu¢ne procesnym namietkam Zalobcovi neprivodili
zmenu skutkového stavu ani zmenu danovej povinnosti, teda vyhodnejSie rozhodnutie.

2.

2.1 Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢ntl st'aznost’, ktorou
sa domahal, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok Krajského stidu v Presove sp. zn. 55/43/2016 zo dna 21.
jana 2017, rozhodnutie zalovaného ¢. 1502372/2016 zo dina 8. septembra 2016 zru$il a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie, a to z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP.

2.2 Zalobca v podanej kasacnej staznosti uviedol, Ze splnenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 178
ods. 1 SSP uviest v Zalobe, ako boli postupom spravnych organov porusené subjektivne prava a
pravom chranené zaujmy Zalobcu, treba posudzovat’ vzdy so zretelom na konkrétny pripad a charakter
konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Podl'a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
Statne orgdny mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon. Zésada striktnej zakonnosti spravy dani vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani,
ktory je vyjadreny aj v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a je na G&ely spravy dani blizsie
$pecifikovana v ustanoveni § 3 ods. 1 danového poriadku. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 danového
poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, chrania sa
zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a inych osdb. Neoddelitelnou sucastou pravneho §tatu je aj princip pravnej istoty, ktory
spociva okrem iného aj v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu oddévodnene ocakavat, Ze prislusné Statne
organy budd konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich buda spravne vykladat’ a
aplikovat’ (I1. US 48/97).

2.3 Podl'a nazoru zalobcu, uz zo samotné¢ho obsahu zaloby je zrejmé, ze sa v predmetnej veci nejednalo
o bezné formalne vady, ale Ze i§lo o nespravnu aplikdciu pravneho predpisu, pretoze spravca dane
nepouzil spravny pravny predpis a i§lo o poruSenie ustanovenia zakona upravujiceho konanie od
zadiatku az do jeho ukonéenia (error in procedendo). Zalobca v podanej spravnej zalobe namietal, Ze
cely vykon danovej kontroly bol nezdkonny a nezdkonné bolo aj vyrubovacie konanie ukoncené
rozhodnutim spravcu dane, ¢im v priebehu konania doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy. Zalobca dospel na zaklade uvedeného k zaveru, Ze krajsky sud vec po
pravnej stranke posudil nespravne, pretoze uvedené procesné vady konania su tak zavazného
charakteru, ze samé o sebe predstavuju poruSenie subjektivneho prava a pravom chranenych zaujmov
Zalobcu.

2.4 Zalobca v kasadnej staznosti oznalil kombinaciu postupov podla zakona &. 511/1992 Zb. a
dafiového poriadku, ktora spravca dane pouzil, za rozporna s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj s ustanovenim § 3 ods. 1 datiového poriadku. Zalobca mal zaroveii za to, Ze krajsky sud vec po
pravnej stranke posudil nespravne, nakolko postup spravnych organov, ktoré v rozpore s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky nekonali spdsobom, ktory ustanovil zakon, povazoval za postup zédkonny.



Ak vSeobecny sud v spravnom sudnictve nespravne posudi nezdkonnost preskiimavaného postupu
alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy, nepochybne neuc¢ini zadost’ poziadavke plynucej z ¢l. 46 ods.
1 a ods. 2 Ustavy SR.

2.5 V suvislosti s aktivnou legitimaciou na podanie zaloby dal Zalobca do pozornosti uznesenie
rozsireného senatu Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8 As 47/2005-86 z 21.10.2008
(€. 1764/2009 Sb. NSS), v ktorom sa uvadza nasledovné: ,,Aktivna zalobna legitimécia v konani o zalobe
proti rozhodnutiu spravneho organu bude dand vzdy vtedy, ak s ohladom na tvrdenia Zalobcu nie je
mozné zjavne a jednoznacne konstatovat’, ze k zasahu do jeho pravnej sféry v ziadnom pripade dojst’
nemohlo." Aktivna Zalobna legitimacia bola jednozna¢ne definovana tvrdenim Zalobcu, ze cely priebeh
danovej kontroly a danového konania bol nezakonny a jeho zaviSenim bolo nezakonné rozhodnutie
Datiového tiradu Presov &. 102773072/2016/Luk zo dita 18.03.2016. Zalovany v odvolacom konani
napravu nevykonal, ¢im spravne organy zavaznym sposobom zasiahli do pravnej sféry zalobcu, pretoze
nezdkonnym rozhodnutim znizili Zalobcovi nadmerny odpodet uvedeny v dafiovom priznani. Zalobca
zdo6raznil, Ze nezakonnou danovou kontrolou a nezakonnym rozhodnutim, vychadzajicim z nezakonnej
kontroly, dochadza vzdy k poruseniu subjektivneho prava a pravom chranenych zaujmov Zalobcu.

2.6 Zalobca zarovei vo vztahu k uzneseniu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US
228/2011-9 zo dna 02.06.2011, na ktoré vo svojom rozhodnuti poukazal Krajsky stid v PreSove uviedol,
7e skutkovy a pravny stav, z ktorého vychadzal Ustavny std Slovenskej republiky v danej veci, nie je
identicky s charakterom konania a so skutkovym a pravnym stavom Zalobcu. Zalobca v tejto stvislosti
opitovne zdoraznil, Ze splnenie povinnosti uviest’ v zalobe, akym sposobom boli porusené subjektivne
prava a pravom chranené zaujmy zalobcu, je potrebné posudzovat vzdy so zretelom na konkrétny
pripad. Aktivna zalobna legitimacia v tomto pripade bola pritom jednoznacne definovana tvrdenim
zalobcu, ze spravca dane zavaZznym spdsobom zasiahol do jeho pravnej sféry, pretoze nezakonnym
rozhodnutim nielen znizil nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani, ale nezakonnym rozhodnutim
mu odial ¢ast majetkovej hodnoty. Krajsky sud podla nazoru Zalobcu citované uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky vzhladom na konkrétne okolnosti a charakter konania Zalobcu posudil po
pravnej stranke nespravne.

2.7 Krajsky sud v PreSove v napadnutom rozsudku vyslovil nazor, ze rozhodnutie sa nezrusuje z
doévodu, aby sa zopakoval proces a odstranili formélne vady, ktoré nemézu privodit vecne iné, Ci
vyhodnej$ie rozhodnutie pre uéastnika konania. Zalobca k tomuto uviedol, Ze nezdkonny postup spravcu
dane je v rozpore so zdkonom nie len v désledku formalnych vad a formalneho nerespektovania zakona,
ale z dovodu intenzity tohto postupu, ako materidlnecho zasahu do individudlnej sféry Zalobcu
garantovanej Ustavnymi pravami a slobodami.

2.8 Zalobca v ramci svojej argumenticie uviedol, Ze podmienkou zalatia, resp. pokradovania
vyrubovacicho konania, ¢i uz podla zakona ¢. 511/1992 Zb. alebo podla danového poriadku, je
existencia zakonného protokolu z danovej kontroly. Zékon ¢. 511/1992 Zb. a ani danovy poriadok
nepocitaju so situaciou, kedy bude vydané rozhodnutie vo vyrubovacom konani, bez existencie platného
a zdkonného protokolu o danovej kontrole. Zakonny protokol z daiflovej kontroly podl'a tvrdeni zalobcu
neexistuje a uz ani existovat’ nemdze. Spravca dane neméze vykonat’ ani opitovnu kontrolu, pretoze z
ustanovenia § 44 ods. 4 danového poriadku vyplyva, ze vykon opitovnej kontroly predpoklada
existenciu zakonne vykonanej kontroly. Zalobca sa z uvedenych dovodov domnieva, Ze v postupe
spravnych organov a v ich rozhodnutiach ide o vadu konania, ktort nie je mozné v d’'alSom konani
napravit’.

2.9 Zalobca zdoraznil, Ze v zmysle § 165 ods. 4 a ods. 5 dafiového poriadku je nevyhnutné prijat’ zaver,
ze pre danova kontrolu a vyrubovacie konanie u Zalobcu za zdanovacie obdobie september 2011 bol
pravne relevantny a Géinny vyluéne zakon ¢. 511/1992 Zb. Rozhodnutie spravcu dane bolo vydané
podl'a ustanovenia § 68 ods. 6 dafiového poriadku, Co znamen4, Ze bolo vydané na zéklade net¢inného
pravneho predpisu. Podla ustanovenia § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak nie je d’alej ustanovené inak. Podl'a ustanovenia § 134 ods. 2 pism. a/ SSP, spravny sud nie je



viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu
verejnej spravy bolo vydané na zaklade neti¢inného pravneho predpisu. Zalobca uvedeny skutkovy stav
pre ucely Zzalobnych bodov posudil tak, ze v priebehu konania doSlo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci samej a ktoré ¢ini rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie
spraveu dane nepreskiimatelnymi pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. Podla Zalobcu,
popri uvedenom Zalobnom bode boli subezne splnené aj podmienky pre postup podla § 134 ods. 2 pism.
a/ SSP.

2.10 Zalobca v podanej kasaénej staznosti taktiez namietal, Ze krajsky std sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu, ¢im doSlo k naplneniu kasaéného ddévodu vymedzeného v
ustanoveni § 440 ods. 1 pism. h/ SSP.

2.11 Zékonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pokial’ suid v ramci stdneho prieskumu zisti, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu bolo vydané na zaklade nezdkonného postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, je to dovod na jeho zruSenie a vratenie veci zalovanému spravnemu
organu na dalSie konanie (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S7£/37/2010 zo dia 30. marca 2011, sp. zn. 6Szf/17/2012 zo diia 30. januara 2013 a iné). Podla
zalobcu je nepochybné, Ze postup spravcu dane, ktory predchadzal vydaniu jeho rozhodnutia, bol
nezékonny, ¢o v kone¢nom désledku znamena, Ze rovnako nezakonné je aj prvostupiiové rozhodnutie,
ako aj rozhodnutie zalovaného.

2.12 Z napadnutého rozsudku Krajského stidu v PreSove vyplyva, Ze krajsky sud identicka otazku, ktora
uz bola pravoplatne vyrieSena rozsudkami NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, rieSil podstatne
odchylnym spdésobom bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal s uvedenymi rozsudkami a aspon
minimalne zdévodnil, preCo sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Postup
krajského sudu, ktory aplikoval ur¢ité ustanovenie zakona bez relevantnych doévodov v rozpore s
konstantnou rozhodovacou praxou oznacil zalobca ako arbitrarny. Takyto postup je zaroven aj zasahom
do principu pravnej istoty, ako stéasti pravneho $tatu podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (1.
US 335/06 z 30.10.2007).

3.

3.1 Zalovany sa ku kasadnej staznosti vyjadril podanim doru¢enym Krajskému sudu v PreSove dia
19.10.2017, v ktorom navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v
PreSove ¢. k. 55/43/2016-45 zo dna 21. jina 2017 potvrdil.

3.2 Zalovany v tvode svojho vyjadrenia zhrnul ndmietky Zalobcu obsiahnuté v kasa¢nej staznosti, ku
ktorym nasledne zaujal stanovisko, ze tieto su v zasade totozné s namietkami, ktoré Zalobca uviedol v
podanej spravnej zalobe, pricom s uvedenymi namietkami sa Zalovany vysporiadal vo vyjadreni ku
zalobe ¢. 127229/2017 zo dia 09.02.2017 a vo vyjadreni Zalovaného k wvyjadreniu Zzalobcu ¢.
310002/2017 zo dna 30.03.2017.

3.3 Zalovany opitovne poukézal na skutoénost’, e spravca dane po vypracovani protokolu z dafiovej
kontroly podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb. pouzil v dalSom konani kombinaciu postupov podla danového
poriadku (vyzva na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole podla § 46 ods. 8, z&pisnica o Gstnom
pojednéavani o priebehu a vysledkoch dokazovania ¢. 102730752/2016 zo dna 17.03.2016 podla § 19 v
nadvéznosti na § 68 ods. 3, rozhodnutie podla § 68 ods. 6) a podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb. (protokol
podla § 15 ods. 14, zapisnice o ustnom pojednavani zo svedeckych vypovedi podla § 11).

3.4 Napriek vyssie uvedenému zalovany trva na svojom stanovisku, ze postupom spravcu dane nedoslo
k poruseniu zékonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia. Aplikdciou danového poriadku, ktorého
prislusné ustanovenia st svojim obsahom v podstate totozné s ustanoveniami zakona ¢. 511/1992 Zb.,



neboli poruSené Ziadne prava a pravom chranené zaujmy danového subjektu (§ 2 ods. 1 zakona €.
511/1992 7Zb. a § 3 ods. 1 danového poriadku).

3.5 K rovnakému nazoru dospelo aj Ministerstvo financii SR, ktoré na podnet Zalobcu preskiimalo
rozhodnutie zalovaného ¢. 1502372/2016 zo dna 08.09.2016 mimo odvolacieho konania. Po preskiimani
predmetného rozhodnutia vyslovilo zaver, Ze napadnuté rozhodnutie niec je vydané v rozpore so
vSeobecne ziviznym pravnym predpisom, preto nie je doévod na jeho zmenu alebo zruSenie (list
MF/021587/2016-77 zo dia 07.12.2016).

3.6 Zalovany konstatoval, 7e sa stotoZiiuje so zaverom Krajského sudu v PreSove vyjadrenym v
napadnutom rozsudku, Ze pripadnym zruSenim rozhodnutia zalovaného a spravcu dane z dovodu
nespravneho postupu a aplikdcie procesného predpisu, by sa iba zopakoval proces a odstranili formélne
vady, ktoré by vzhladom k vylu€ne procesnym namietkam Zzalobcovi neprivodili zmenu skutkového
stavu a ani zmenu danovej povinnosti, teda vyhodnejSie rozhodnutie.

3.7 Vo vztahu k namietkam Zzalobcu tykajicim sa arbitrarnosti rozsudku krajského stdu zalovany
uviedol, Ze nie je v kompetencii daiovych orgénov posudzovat’ postup sudnych organov a hodnotit’
zavery prijaté v sidnych konaniach.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud®) ako sud prislusny podla § 11 pism. g/
SSP prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <., podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.

4.2 V konani o kasac¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal rozsudok Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 5S/43/2016-57 zo dna 21. jina 2017, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu o

preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1502372/2016 zo dna 8. septembra 2016, a to z
hl'adiska postdenia, ¢i vec bola spravne pravne posudena z dévodov uvedenych v kasacnej staznosti.

4.3 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.4 Podla § 454 SSP, na rozhodnutiec kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.5 Z obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativaeho spisu Najvys$si stid Slovenskej republiky zistil, ze
spravca dane zacal u zalobcu dna 22.12.2011 danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpocétu za zdanovacie obdobie september 2011 (Upovedomenie o vykonani
daniovej kontroly €. 700/320/47646/2011/Luk zo diia 07.12.2011). Po prevzati dokladov a d’al§ich listin
tykajicich sa kontrolovaného zdafiovaciecho obdobia spravca dane preveroval dodanie tovarov
(krystalovy cukor, slne¢nicovy olej, kdva nescafe 3vl), z ktorych si Zzalobca uplatnil narok na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

4.6 Rozhodnutim ¢. 9711401/1/579554/2012 zo dna 22.03.2012 spravca dane podla § 25a ods. 1
zakona €. 511/1992 Zb. prerusil daiiovt kontrolu z dévodu podania zZiadosti 0 medzinarodni vymenu
informacii. Po obdrzani informacii listom ¢. 9711401/5/1454472/2013/Luk zo dia 17.04.2013 spravca



dane oznamil splnomocnenému zastupcovi zalobcu, ze dha 17.04.2013 pominuli prekazky, pre ktoré
bola danova kontrola prerusena. Vyzvou zo dia 24.04.2013 spravca dane oznamil Zalobcovi vysledky,
resp. informacie ziskané o intrakomunitarnych dodaniach pre odberatelov Zalobcu a zéaroven vyzval
zalobcu, aby predlozil d’alsie dokazy preukazujice jeho uplatneny narok na nadmerny odpocet z
konkrétnych faktur. K predmetnej vyzve sa zalobca vyjadril pisomnym podanim zo dia 20.05.2013
doruc¢enym spravcovi dane diia 23.05.2013.

4.7 Sprévca dane opdtovne prerusil danovi kontrolu rozhodnutim ¢. 9711401/5/2376757/2013/Luk zo
dna 03.06.2013 podl'a § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. z dévodu podania Ziadosti 0 medzinarodnil
vymenu informacii. Predmetom Ziadosti o medzinarodni vymenu informacii bolo ziskanie informéacie o
intrakomunitarnych dodaniach pre odberatelov v Mad’arskej republike uvadzanych Zalobcom v podanom
daflovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie september 2011. Listom zo dia
26.01.2015 ¢. 9711401/5/186134/2015/Luk spravca dane oznamil zalobcovi, ze dna 21.01.2015
pominuli prekazky, pre ktoré sa danova kontrola preru$ila. Na ustnom pojednavani diia 12.03.2015
(zapisnica ¢. 36857/2015 zo dna 12.03.2015 spisana podla § 19 daiového poriadku) oboznamil Zalobcu
so skuto¢nost’ami zistenymi pri danovej kontrole a umoznil mu vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam.

4.8 O vysledku zisteni z danovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol z danovej kontroly ¢.
20323740/2015 zo dna 04.06.2015, ktory spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole zo dna 04.06.2015 dorucil Zalobcovi dha 09.06.2015. Vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole bola zasiclana podl'a § 46 ods. 8 danového poriadku.

4.9 K zisteniam uvedenym v protokole z dafiovej kontroly sa zalobca vyjadril pisomnym podanim zo dila
22.06.2015. Na zéaklade vyjadrenia zalobcu k protokolu spravca dane nariadil ustne pojednavanie, v
ramci ktorého vypocul svedka F. (zapisnica ¢. 20724898/2015 zo dna 09.11.2015) za ucasti
splnomocneného zastupcu Zalobcu, svedka P. (zapisnica ¢. 21516131/2015 zo dnha 22.12.2015) za
ucasti splnomocneného zdstupcu zalobcu, svedka D. (zépisnica ¢. 102605933 zo dna 09.03.2015) za
ucasti splnomocneného zastupcu zalobcu. Dna 17.03.2016 vykonal spravca dane ustne pojednavanie so
zalobcom (zapisnica ¢. 102730752/2016), na ktorom obozndmil Zalobcu s vysledkami dokazovania na
zaklade pripomienok a dokazov predloZzenych splnomocnenym zastupcom Zzalobcu, a to podla § 19 v
nadvéznosti na § 68 ods. 3 danového poriadku.

4.10 Nasledne vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 102773072/2016/Luk zo dia 18.03.2016, ktorym
podla § 68 ods. 6 danového poriadku urcil zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel v
sume 172.699,58 € na dani z pridanej hodnoty, znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie
september 2011 zo sumy 203.750,58 € na sumu 31.051,- €. Proti predmetnému rozhodnutiu spravcu
dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 1502372/2016 zo dia
08.09.2016 tak, ze podla § 74 ods. 4 danového poriadku rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

5.
5.1 Podla § 15 ods. 13 veta prva zdkona ¢. 511/1992 Zb., daniova kontrola je ukoncena diiom
prerokovania protokolu s kontrolovanym daflovym subjektom alebo jeho zastupcom.

5.2 Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov danovych subjektov a inych osob.

5.3 Podla § 46 ods. 9 pism. a/ danového poriadku, dafiova kontrola je ukoncena diiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

5.4 Podl'a § 165 ods. 4 daniového poriadku, dafiova kontrola zacatd a neukoncena pred u¢innost’ou tohto
zakona sa dokonc¢i podla doterajSich predpisov.



5.5 Podla § 165 ods. 5 danového poriadku, vyrubovacie konanic po danovej kontrole zacatej a
neukoncenej pred €¢innost'ou tohto zdkona sa vykona podla doterajSich predpisov.

5.6 Podl'a § 165b ods. 1 danového poriadku (v zneni t¢innom od 30.12.2012), daiiové konanie zacaté
podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
stustave uzemnych finanénych organov sa dokon¢i podla zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

5.7 Podl'a § 165b ods. 2 danového poriadku (v zneni i¢innom od 30.12.2012), § 165 ods. 2 znenie pred
bodkociarkou a § 165a sa od 30. decembra 2012 nepouziju.

5.8 Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdhat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

5.9 Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

6.

6.1 Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stdu v PreSove po tom, ako sa obozndmil s obsahom sudneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ Zalobcu je dévodna.

6.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, Ze spravca
dane zacal u Zalobcu danovt kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu
za zdaniovacie obdobie september 2011 dna 22.12.2011, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 511/1992 Zb. Dna
01.01.2012 nadobudol t¢innost’ novy pravny predpis upravujuci proces spravy dani, Daiiovy poriadok.
Zékonodarca v dovodovej sprave k zakonu ¢. 563/2009 Z. z. v suvislosti so znenim prechodného
ustanovenia § 165 predmetného zakona uviedol, ze danové konania zaCaté a pravoplatne neukoncené
pred G¢innostou tohto zdkona (napr. odvolacie konanie, obnova konania, preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania), sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Zékonodarca zaroveii v ustanoveni § 165 ods. 4 a ods. 5 osobitne upravil rezim aplikdcie pravneho
predpisu vo vzt'ahu k danovej kontrole zacatej a neukoncenej pred u¢innostou daiiového poriadku (napr.
zaCata v novembri 2011 a neukoncena 31. decembra 2011) a vo vztahu k vyrubovaciemu konaniu po
danovej kontrole za¢atej a neukoncenej pred uc¢innost'ou danového poriadku, a to takym spdsobom, ze
spravcovi explicitne stanovil povinnost’ postupovat’ v danych pripadoch podla doterajSej pravnej tipravy
(zékon €. 511/1992 Zb.).

6.3 Dna 30.12.2012 nadobudol u¢innost’ § 165b danového poriadku, ktory v odseku 1 stanovuje, ze
danové konanie zaCaté podla zakona ¢. 511/1992 Zb. sa dokonéi podla datového poriadku. V
odbornych kruhoch sa mozno stretnut’ s dvojkolajnostou ndzorov na vyklad predmetného ustanovenia §
165b danového poriadku vo vztahu k jeho aplikdcii na vyrubovacie konanie. Jeden nézorovy prud
zastava stanovisko, ze vychadzajic z ustanovenia § 165b ods. 1 v spojeni s § 165b ods. 2 danového
poriadku, na danové konania, t. j. aj na vyrubovacie konanie, zacaté a neukoncené pred 30.12.2012, je
potrebné aplikovat’ dafiovy poriadok, a to naprick existencii ustanovenic § 165 ods. 5 danového
poriadku, ktorého sa novela dafiového poriadku G€¢innd od 30.12.2012 nijakym sposobom nedotkla.
Uvedeny zaver opieraji argumentatne o skuto¢nost’, ze vyrubovacie konanie bezpochyby predstavuje
sucast’ dannového konania, a preto je po 30.12.2012 potrebné postupovat’ v ramci vyrubovacich konani
podl'a danového poriadku.

6.4 Najvyssi std Slovenskej republiky k uvedenej problematike zaujal odliSny postoj. Spochybiiovanie
spravnosti pouZzitia dafiového poriadku v prejednavanej veci v priebehu vykonu daiovej kontroly a na fiu
nadvézujiceho vyrubovacicho konania je podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky



opodstatnené, nakolko z intertemporalnych ustanoveni § 165 ods. 2, ods. 4 a ods. 5 dafového poriadku
v spojeni s ustanoveniami § 165b ods. 1 a ods. 2 daniového poriadku jednoznac¢ne vyplyva, Ze zdmerom
zakonodarcu bolo dérazne rozli§it' ¢asovu pdsobnost’ dailového poriadku a zédkona o spréve dani pre
ucely danového konania ako takého, a z toho osobitne pre ucely procesu pri vykone daiiovej kontroly
zaCatej a neukoncenej pred i¢innost'ou danového poriadku a osobitne pre tcely vyrubovacieho konania
po danovej kontrole za¢atej a neukonéenej pred Géinnostou danového poriadku, na ktoré sa vztahuje
zakon o sprave dani az do ukoncenia tychto konani, resp. daflovej kontroly.

6.5 Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze uvedent ¢asovu pdsobnost’ zdkona ¢. 511/1992
Zb. pre ucely procesu pri vykone danovej kontroly za¢atej a neukonéenej pred u¢innostou danového
poriadku a pre ucely vyrubovacicho konania po daiovej kontrole zacatej a neukoncenej pred G¢innostou
danového poriadku, zdkonodarca ponechal aj po 30.12.2012, ked’ze zdkonom ¢. 440/2012 Z. z., ktorym
sa menil a dopliial dafiovy poriadok, prechodnym ustanovenim § 165b ods. 1 a 2 s Gi¢innost'ou od 30.
decembra 2012 pre danovu kontrolu a vyrubovacie konanie upravené v § 165 ods. 4 a 5 daiového
poriadku osobitne ¢asovu pdsobnost’ danového poriadku odliSne neriesil. (pozri rozsudky NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/11/2015 zo dna 27. 07. 2016 a sp. zn. 8Szf/76/2016 zo dna
29.03.2018).

6.6 Pokial' predmetna danova kontrola u Zalobcu zacala diia 22.12.2011, priCom o vysledku zisteni z
tejto danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol az dna 04.06.2015, nasledne vykonané
vyrubovacie konanie bezpochyby predstavovalo vyrubovacie konanie na zaklade danovej kontroly
zaCatej a neukoncenej pred u¢innostou daniového poriadku. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat’, ze
spravca dane mal na daflova kontrolu a zédkonodarcom vymieneny usek dafiového konania - vyrubovacie

konanie jednoznacne aplikovat vyluéne zdkon €. 511/1992 Zb., bez kombinicie s ustanoveniami
danového poriadku.

6.7 Obdobny zaver vyslovil v napadnutom rozsudku aj Krajsky sud v PreSove, konStatujiic, Ze dafiovl
kontrolu zacati u Zalobcu dna 22.12.2011, neukonc¢enu do 01.01.2012, t.j. pred uc¢innost'ou danového
poriadku, bolo potrebné dokoncit’ podl'a zdkona ¢. 511/1992 Zb. a podla tohto zdkona sa malo vykonat’
aj vyrubovacie konanie po danovej kontrole a nasledne vydat’ rozhodnutie vo veci.

6.8 Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na vyrubovacie konanie, nasledujuce po prerokovani protokolu a jeho
dodatku o vysledku kontroly opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu na DPH, bol
aplikovany nespravny pravny predpis (danovy poriadok), Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze rozhodnutie vydané v predmetnom danovom konani je potrebné oznacit’ za nezakonné.

6.9 Spornou v prejednavanej veci bola otadzka aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu na podanie spravnej
zaloby o presktimanie napadnutého rozhodnutia Zzalovaného v rozsahu, resp. z dévodov, ktoré v nej boli
Specifikované. Krajsky sid v PreSove v tejto suvislosti argumentoval, ze zalobca v podanej zalobe
namietal nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane iba tvrdenim, Ze tieto spravne organy
aplikovali nespravny pravny predpis na niektoré konkrétne ukony v priebehu danovej kontroly, ako aj vo
vyrubovacom konani, pricom vSak v podanej zalobe absentovalo tvrdenie zalobcu, ako bol postupom a
rozhodnutim Zzalovaného ukrateny na svojich subjektivnych pravach a pravom chranenych zaujmoch.

6.10 Pravo na pristup k sudu je jednym zo zakladnych predpokladov pre naplnenie prava na spravodlivy
proces, garantovanym ako medzindrodnymi zmluvami, tak aj Ustavou Slovenskej republiky. Podl'a &1. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd.

6.11 Podla €1. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim organu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskimal zidkonnost takého
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nemozno vylucit preskiimavanie



rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobdd podla Listiny.

6.12 Podla ¢l. 6 ods. 1, veta prvd Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 (dalej len ,,Dohovor®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavdazkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6.13 Wyssie citované ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky a Listiny zikladnych prav a slobod definuji
pravo na pristup k sidu vo veciach spravneho stdnictva uzSie ako Dohovor, no naprick tomu je
nepochybné, Ze toto pravo z nich vyplyva. Prdvo na sudny prieskum kazdého rozhodnutia spravneho
organu (s vynimkou tych, ktoré su z prieskumu vyli¢ené na zéklade generdlnej klauzuly) je jednym z
tych verejnych subjektivnych prav, ktoré st zaru¢ené Ustavou SR a Listinou zakladnych prav a slobod.

6.14 Vo vsSeobecnosti mozno konStatovat, Ze predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho
sudnictva je zakonnost. Pod pojmom zékonnost rozhodnuti a postupov je potrebné rozumiet’ sulad
tychto rozhodnuti a postupov s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Spravny sud je
povinny pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia ¢i opatrenia organu verejnej spravy posudzovat’, ¢i
organ verejnej spravy aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis. Zakonnost' postupu
sa skuma na zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost’ rozhodnuti, t.j. ¢i konkrétny postup je, alebo nie
je v sulade s platnym pravnym poriadkom. Aj zo samotného obsahu zakladného prava na stidnu ochranu
podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy méa pravo na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy.

6.15 Pokial’ ide o aktivnu procesnu legitimaciu Zalobcu, ako procesnti podmienku v zmysle § 178 ods. 1
SSP, ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie spravnej Zaloby, tato v sebe zahfiia
kumulativne dva predpoklady, a to postavenie G¢astnika v administrativnom konani, v ktorom bolo
vydané Zzalované rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy a sucasne ukratenie na
subjektivnych pravach spojené s vydanim zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy. Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach citovanych zakonnych ustanoveni posudzuje, ¢i
7alobca splita zakonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v
spravnom sudnictve.

6.16 Zalobna legitiméacia, resp. pravo na pristup k sudu, musi byt zaloZzené uz samotnym tvrdenim o
poruseni prav ¢i pravom chranenych zaujmov. Aktivnu Zalobnt legitimaciu nemozno koncipovat’ tak, ze
pravo na pristup k stdu sa bude odvijat’ od toho, ¢i bol niekto na pravach ukrateny alebo nie. Ku
konStatovaniu poruSenia €i neporuSenia prav ¢i pravom chranenych ziujmov prichddza az po
uskuto€neni samotného konania pred stidom a jeho konkrétnym vyjadrenim je az rozhodnutie vo veci
samej.

6.17 Najvyssi sud Slovenskej republiky sa otazkou aktivnej Zalobnej legitimacie v kontexte existencie
zasahu do subjektivnych prav Zalobcu zaoberal vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Szk/12/2017 zo dia
16.01.2018, v ktorom konstatoval, Ze ,,Aktivna Zalobna legitimacia v sprd&vnom studnictve by nemala byt’
spojena s existenciou presne Specifikovanych subjektivnych hmotnych prav Zalobcu, ale len s tvrdenym
zdsahom do pravnej sféry zalobcu. Zalobna legitimacia musi byt dana pre vietky pripady, kedy je
dotknuta pravna sféra Zalobcu, t. j. ked’ sa jednostranny tkon spravneho organu, vztahujuci sa ku
konkrétnej veci a konkrétnym adresdtom, zavazne a autoritativne dotyka ich pravnej sféry. Spravny sud
neposudzuje v ramci skiimania aktivnej legitiméacie zalobcu len otdzku ¢i ukon spravneho organu zalozil,
zmenil, zru§il ¢i zavazne urcil prava a povinnosti zalobcu, ale predovSetkym ¢i sa podla tvrdenia Zalobcu
v Zalobe, negativne prejavil v jeho pravnej sfére.

6.18 Najvyssi sud konStatuje, Ze aktivna Zalobna legitimacia v konani o spravnej zalobe bude dané vzdy
vtedy, ak s ohladom na tvrdenie zalobcu nie je mozné zjavne a jednozna¢ne konstatovat’, Ze k zdsahu do
jeho pravnej sféry v ziadnom pripade nemohlo dojst’.*



6.19 Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasil s tvrdenim Zalobcu, ze zo samotného obsahu podanej
spravnej zaloby bolo zrejmé, ze v predmetnej veci sa jednalo o pouzitie pravneho predpisu v rozpore s
ustanoveniami upravujicimi jeho aplikaciu (§ 165 a § 165b), ktoré bezpochyby zaklada nezdkonnost’
postupu spravcu dane a nasledne aj rozhodnutia vydaného na zaklade takéhoto postupu. Zalobca pritom
podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jasnym sposobom definoval, v ¢om videl
potencialne poruSenie jeho subjektivnych prav (realizdcia dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania na
zaklade nespravneho pravneho predpisu).

6.20 S prihliadnutim na vys$sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze Krajsky sud v PreSove postupoval nespravne, ked Zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej
zalobnej legitimacie Zalobcu, dévodiac, Ze Zalobca nepreukazal, akym spdsobom boli porusené jeho
subjektivne prava a pravom chranené ziujmy. Zalobca bol riadnym uéastnikom dafiového konania a
zéroven v zalobe tvrdil, Ze rozhodnutim dafiovych organov bol ukrateny na svojich pravach. Zalobca
teda splnil kumulativne stanovené podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 178 ods. 1 SSP a naplnil tak
predpoklady pre aktivnu zalobnu legitimaciu. Najvy$s$i sud Slovenskej republiky zdoraznil, ze v § 178
ods. 1 SSP je formulovana tzv. povinnost tvrdenia ohladom ukréitenia na prévach alebo pravom
chranenych zaujmoch a nie povinnost’ uz v ¢ase podania zaloby preukéazat’ konkrétne porusenie prava ¢i
pravom chraneného zaujmu.

6.21 Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych doévodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sidu v PreSove a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativncho spisu
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 462 ods. 2 SSP rozsudok Krajského sudu v
PreSove zmenil a rozhodnutie Zalovaného ¢. 1502372/2016 zo dia 8. septembra 2016 zrusil a vec vratil
7alovanému na d’alsie konanie. Ulohou Zalovaného bude, respektujuc zikladné zasady spravy dani, dant
vec riadne preskiimat’ v zmysle citovanych ustanoveni danového poriadku a zakona ¢. 511/1992 Zb. a
nanovo sa vysporiadat’ s otdzkou aplikdcie rozhodujiicej pravnej Upravy, priCom Zzalovany bude pri
svojom rozhodovani v zmysle § 469 SSP viazany pravnym nazorom kasacného sudu.

7.

7.1 O nahrade trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1, ods. 2 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 veta prva SSP tak, ze zalobcovi, ktory bol v konani uspeSny, priznal Gpnt ndhradu trov konania

proti zalovanému za celé konanie, konanie pred krajskym aj kasaénym stidom.

7.2 O vyske nahrady trov konania rozhodne Krajsky sid v PreSove podla § 175 ods. 2 SSP a
nasledujuce.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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