Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/166/2021

Identifika¢né ¢islo spisu: 8417204139

Datum vydania rozhodnutia:  24.05.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8417204139.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R Collectors s. r. 0., Bratislava, Dvorakovo nabrezie
8A, ICO: 50 094 297, zastupenej Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. o., Bratislava, Dvotakovo
nabrezie 8A, 1CO: 47 232 471, proti zalovanému V. S.R., narodenému XX. W. XXXX, W. W. B, §.

XXX/XXX, za ti€asti osobitného subjektu na zalovanej strane Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS,
Presov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, o 1 558,58 eura s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8Csp/106/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu Presov z 18. decembra 2018 sp.zn. 22Co 109/2018, sp.zn. 22Co 110/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému a osobitnému subjektu na strane Zalovanej neprizndva proti Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 7. marca 2018, ¢. k.
8Csp/106/2017-114 v spojeni s doplitacim rozsudkom z 18. aprila 2018, &¢.k. 8Csp/106/2017-118
zamietol Zalobu a rozhodol, Ze zalovany a osobitny subjekt na zalovanej strane ma proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sporovym stranam nahradu trov konania o vydanie
doplinacieho rozsudku nepriznal.

1.1. Rozhodnutie odévodnil podla ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch a inych tveroch a pozickach pre spotrebitelov, § 5b zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, § 100, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika.

1.2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhl'adom na pravnu povahu stran sporu povazoval zmluvu o
uvere zo dna 24. novembra 2011 za typicka spotrebitel'ska zmluvu. Pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani a jej plneni konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, pri¢om z nej nevyplyva, ze
by Zalovany konal v ramci predmetu svojho podnikania. Sud prvej in§tancie z tradnej povinnosti, majic
na pamiti namietku preml¢ania naroku zalobcu vznesenll zalovanym preskimal moznost uplynutia
premli¢acej doby. Predbeznou otdzkou predchadzajicou skiimaniu preml¢ania bola otazka uznania dlhu



zalovanym. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého je potrebné za zaciatok
plynutia preml¢acej doby povazovat' datum uznania dlhu Zalovanym. V tejto otazke sa plne stotoznil s
poukazom Zalovaného na judikataru stidov SR, ktoré vo svojich rozhodnutiach konstatovali, Zze pri
podpise uznania dlhu Zalovanym (kedy mohol, ale nemusel mat’ vedomost’ o jeho pripadnom preml¢ani)
absentuje slobodna vol'a zalovaného takyto tkon urobit’. Ukony (uznanie dlhu na formularovom tla¢ive)
st s poukazom na ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika neplatné a preto nemohol nastat’ pravny
nasledok uznania zévézku zalovanym (sp. zn. 8MCdo/1/2014). Sud prvej inStancie povazoval ukony
oznacené ako Uznanie dlhu z 11. augusta 2014 a Uznanie dlhu so splatkovym kalendarom z 05. jina
2016 za neplatné s tym, Ze tieto nemaji ziaden vplyv na plynutie premlcacej doby. K pred¢asnému
zosplatneniu doslo 17. marca 2014 a od nasledujiceho dna, t.j. 18. marca 2014 mohol Zalobca podat’
zalobu na sud. Zalobca podal Zalobu az 02. maja 2017, t.j. po uplynuti trojroénej premléacej doby a
preto sud prvej inStancie zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 a § 261
ods. 1 zikona ¢. 160/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tak, Ze v spore plne
uspeSnému zalovanému a osobitnému subjektu na zalovanej strane priznal voéi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v PreSove rozsudkom z 18. decembra 2018 sp.zn. 22Co0/109/2018,
sp.zn. 22Co/110/2018 (d’alej aj ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s jeho
dopliacim rozsudkom a stranam sporu nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania.

2.1. Odvolaci sud skonstatoval, ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
ide o spotrebitel'sky vztah. Na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat vSetky ustanovenia
vztahujuce sa na ochranu spotrebitela v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a nasl.,
ako aj smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Zakladnu
charakteristiku spotrebitel'skych zmliv upravuje Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni § 52. Podla tohto
ustanovenia spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorti uzatvara
dodavatel’ so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’ pouZziji sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktorad pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.
Spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych
zmlav je to, Ze su pre spotrebitel'a vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Gvere zo dna 24. novembra 2011 uzatvorena medzi zalobcom a
7alovanym tato charakteristiku splia. Existujuce pochybnosti treba odstranit’ spdsobom zndmym pre
dokazné konanie, ¢o znamena, Ze nespotrebitel'sky charakter musi byt preukazany bezpeéne spésobom
nevzbudzujicim oddévodnené pochybnosti.

2.2. Odvolaci sud zdéraznil, ze v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sa ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, mali pouzit vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom; systematickym vykladom tohto ustanovenia je dostatoénym spdsobom odbévodneny
zaver, ze na ucely posudenia premlcania v spotrebitel'skych zmluvach majicich formu absolutneho
obchodu sa prednostne pouzije pravna uprava obsiahnutd v Obcianskom zidkonniku. Nastipeny trend
ochrany spotrebitela v uvedenych pripadoch potvrdil aj zdkonodarca novelizaiciou § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (pripojenim tretej vety), podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziji ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj keby sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom bolo iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial’ platné
pravidlo prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zdkonnika na spotrebitel'ské zavézky. Podla nazoru
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku z 21. aprila 2015, sp. zn.
3MCdo/14/2014, ktorym zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, sa predmetné
ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc¢ianskeho zakonnika vzt'ahuje aj na pravne vztahy zalozené pred
jeho ucinnostou; rovnaky ndzor Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal aj vo svojom rozhodnuti zo
dna 28. maja 2015, sp. zn. 8MCdo/3/2015. Ustalena rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit tak



zastava jednozna¢ne nazor, ze pravna uprava chraniaca spotrebitela (napr. v pripadoch dualnej upravy
preml¢ania podla Obchodného a Obcianskeho zikonnika), odovodiuje aplikdciu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela (v urcitej konkrétnej situacii) vyhodnejSie. Aplikaciu
obcianskopravnej Upravy o premlcani v absolutnych obchodnopravnych zmluvach majucich
spotrebitel'sky charakter odobril aj Ustavny sud SR (uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US
402/2013, zo dna 19. jina 2013), ktory takyto postup neoznacil za ustavne nekonformny.

2.3. K namietkam odvolatela vztahujicim sa k uznaniu dlhu zalovanym, odvolaci sid uviedol, Ze z
obsahu spisu vyplyva, ze zalovany 11. augusta 2014 formou navratky (€.l 21 spisu) uznal dlh voci
Postovej banke, a.s., vyplyvajuci zo zmluvy o uvere ¢. 6235030411, uzatvorenej medzi bankou ako
veritelom a dlznikom vo vyske 1 613,85 eura, ktory sa stal splatnym dna 17. marca 2014. V tomto
uznani je uvedené, ze dlznik v zmysle zakona ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni uznava dlh voci banke v
plhom rozsahu ¢o do dévodu a ¢o do vySky a to s prihliadnutim na stav pohladavky a v zmysle § 558
OZ, ktorému porozumel. Zaroven sa zavdzuje dlh v celom rozsahu splatit. Dlznik si je vedomy, ze
okrem uznaného dlhu vo vyske 1 613,85 eura je povinny banke uhradit’ aj zmluvné uroky z istiny vo
vyske 24,50 % ro¢ne odo dna po dni uznania dlhu do zaplatenia a Groky z omeskania z istiny vo vyske
5,25 % odo dna po dni uznania dlhu do zaplatenia. Zo spisu taktiez vyplyva, ze zalovany 05. jina 2016
(¢.1. 22 spisu) pisomne uznal svoj dlh k 18. aprilu 2016 vo vyske 1 961,84 eura voCi PoStovej banke
vyplyvajuci zo Zmluvy o Gvere &. 6235030411, Zalovany v fiom vyhlasil, Ze sa dlh s prislu§enstvom
zavézuje splacat’ v minimalnych mesaénych splatkach vo vyske 80 eur pocniic diiom 03. majom 2016,
a to az do uplného splatenia dlhu a prislusenstva. Obidve listiny su vyhotovené vo forme predtlaceného
formulara, ktoré pravny predchodca Zalobcu vopred pripravil a zalovany nemal mozZnost’ ich Ziadnym
sposobom ovplyvnit’.

2.4. Je nepochybné, Ze uznanie zavéizku je jednostranny pravny ukon, v ktorom dlznik uznava zavéazok
¢o do dovodu a vysky. Na jeho platnost’ je potrebnd pisomna forma, prislub zaplatenia dlhu a
Specifikacia dlhu s uvedenim jeho dévodu a vysky, av§ak samotné splnenie tychto nalezitosti nerobi z
pravneho tkonu uznavacie vyhlasenie, pokial’ nie je podlozené tieZ slobodnou vélou konajucej osoby
smerujucou ku vzniku prav ¢€i povinnosti z neho vyplyvajucich. Vzhladom na vopred formulovany
obsah uznania mozno mat’ vazne pochybnosti o tom, ze skutocny prejav vole dlznika zodpoveda jej
obsahu, pretoZe iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nikdy nevychadza od spotrebitela. Odvolaci sud
bol nazoru, ze pri podpise chybala vol'a Zalovaného uznat tento dlh. Z textu uznania nevyplyva
vedomost’ zalovaného o tom, Ze stidna vymahatelnost’ pohladavky zalobcu mohla uz zaniknit’, nemal
vedomost’ ani o priebehu predchadzajiceho splacania tiveru, kolko z Cerpanej sumy zaplatil na istine,
kolko na tirokoch pripadne na inych poplatkoch. Podla ndzoru odvolacieho sudu v danom pripade
zalobca ako veritel’ dosiahla uzavretie dohody o uznani dlhu a dohody o uzavreti splatkového kalendara v
doésledku pouzitia nekalej obchodnej praktiky spodivajiicej v tom, ze pravny ukon, obsahom ktorého bolo
uznanie dlhu, bol sucastou predtlaeného formulara, do ktorého sa dophili len tdaje o Zalovanom.
Zalobca vSak podas konania nepreukizal (na nej bolo dokazné bremeno), Ze Zzalovanému ako
priemernému spotrebitelovi boli akokol'vek vysvetlené, v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti,
nasledky uznania dlhu najmi s ohPadom na jeho preml¢anie, resp. dizky preml¢acej doby. Nasledne
zalovany bez toho, aby mu boli vysvetlené nasledky uznania zavizku, dohody podpisal (doslo k
naruSeniu ekonomického spravania sa priemerného spotrebitela). Ak by bol zalobca zalovanému
vysvetlil nasledky uznania zaviazku (10- ro¢néa premlcacia lehota), bolo by nelogické, ze by zalovany s
takymto poznatkom dohodu o uznani zavdzku podpisal. Takémuto konaniu nemozno priznat' ochranu.
Stdna prax vychadza zo stanoviska, Ze dohoda o splatkach je typicky formularovym oSetrenim
vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach.
Aj v tomto pripade dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu predloZenu zalobcom treba
povazovat’ za formularovy dokument, ktory mé zdanlivo pdsobit’ ako ustupok vo forme povolenia
splatok dlhu, av$ak jeho cielom je dosiahnutie uznania zavizku a tym predizenie preml¢acej lehoty na
uplatnenie naroku. Z textu dohody je zrejmé, ze ide o formular, ktory zalobca pouziva vo vztahu k
neurcitému poctu dlznikov. Mozno konstatovat, ze ak dlznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z
doévodu, aby uznal svoj zavdzok, ale aby dosiahol splatky svojho dlhu.

2.5. Podl'a nazoru odvolacieho sudu podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné dojednania
spotrebitel'skych zmliv nemézu odchylit’ od zdkona v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa nesmie
vzdat’ prav, ktoré mu zakon poskytuje, alebo inak zhorsit’ svoje postavenie. K podpisu uznania zavéizku



doSlo za pouzitia nekalej obchodnej praktiky, t.j. konania v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto
jednostranny pravny tkon je potom potrebné vyhodnotit’ ako absolutne neplatny, od pociatku
neexistujici a samozrejme nesposobujuci nasledky, t.j. v konkrétnom pripade nedoslo platne k uznaniu
zavdzku, o ma za nasledok, ze v danom pripade je preml¢acia lehota 3-ro¢na. Pre Gplnost’ odvolaci sud
poukazal, ze uvedeny pravny nazor je aj v sulade s nazorom vyjadrenym v rozhodnuti zo 16. januara
2013, sp. zn. 6MCdo/9/2012, podla ktorého kym reSpektovanie principu ,neznalost zakona
neospravedlituje” v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany dodéavatela (poskytovatela,
podnikatel’a) je potrebné vyzadovat’ v najvys$sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitel’a
bude prichadzat’ do tivahy len vynimoc¢ne, ak to budii odévodiovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v
pripade tohto principu totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitel’a
dolezitejSiemu principu, ktorym je ,princip ochrany spotrebitela“. Wchadzajic z povahy
spotrebitel'skych pravnych vzt'ahov, realite praktického Zzivota odporuje poziadavka na podrobnu (az
detailnt) znalost’ pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitel’a, resp.
jeho nedostatocna informovanost’ v tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu.

2.6. Ked’Ze nedoslo k platnému uznaniu zaviazku zalovanym tym, Ze podpisal vyssie uvedené listiny o
uznani dlhu a uznani dlhu so splatkovym kalendarom, nemozno vo vztahu k preml¢aniu aplikovat’
ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, t. j. desatrofnt premlcaciu dobu. Vzhladom na
uvedené povazuje odvolaci sud zaver sidu prvej inStancie o dovodnosti namietky premlCania za spravny,
pretoze ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’ (§ 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil

2.7. Zalobca namietal Gi¢elnost’ trov pravneho zastipenia Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS,
ktory vystupoval na strane zalované¢ho ako osobitny subjekt podla § 95 CSP. V napadnutom uzneseni
v§ak sud prvej inStancie neposudzoval ucelnost’ vynalozenych trov ZdruZenia, ani nerozhodoval o tom,
za ktoré konkrétne ukony pravnej sluzby prizna alebo nepriznd nahradu. Posudzovanie ti¢elnosti ikonov
pravnej sluzby nie je sucastou rozhodovania o naroku na nahradu trov konania. Std posudzuje uc¢elnost’
trov potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie prava a aplikuje vyhlasku ¢. 655/2004 Z.z. az v ramci
rozhodovania o vySke trov konania. Pri rozhodovani o naroku sud podla pomeru tspechu posudi, ¢i
bola strana v konani tspe$na v plnom rozsahu, a priznd narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100%,
alebo rozhodne, Ze strana bola Gspe$na len v ¢asti, a narok na ndhradu trov konania prizna len ¢iastocne.
V danom pripade osobitny subjekt na strane zalovaného ma v konani pravo na nahradu trov konania, ku
ktorym bez akychkol'vek pochybnosti patri i ndhrada trov prdvneho zastupenia. Osobitnému subjektu
modze byt priznana ndhrada trov konania len v pripade, ak pravo na ndhradu trov konania vznikne tej
strane sporu, na strane ktorej v konani vystupoval. V prejednavanej veci doslo k zamietnutiu zaloby
zalobcu v celom rozsahu, vznikol Gispesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania a tento narok
vznikol aj osobitnému subjektu - na jeho strane, ktory bol v spore zastipeny pravnym zastupcom z
radov advokatov. Preto vzhl'adom na vysledok sporu vznikol ndrok na ndhradu trov konania osobitnému
subjektu, pribratému do konania na zéklade sthlasu zalovaného. O trovach odvolacicho konania odvolaci
sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP a tspeSnému zalovanému a osobitnému
subjektu na Zalovanej strane im ndhradu nepriznal lebo im ziadne preukazatelne trovy odvolacicho
konania nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca, jeho pripustnost’ odovodnil v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhol zrusit’ rozsudok odvolacieho studu i sudu prvej inStancie
a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP namietal nespravne
pravne posudenie otazky premlCania Zalobou uplatneného prava s formulaciou pravnej otazky, ¢i doslo k
spravnej aplikacii ustanoveni zékona pri posudzovani uznania zavézku zalovanym. V dovolani odkazal na
nalez ustavného sudu PL. US 11/2016, ktorym bol vysloveny nesulad ustanovenia § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. s Gstavou (¢.1. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1). Podl'a nazoru dovolatel'a Zalovany uznal pisomne
zavdzok a preto 10 ro¢na premlic¢acia doba mohla uplyntt’ najskor az 5. juna 2026. Nesuhlasil, ze uznanie
dlhu predstavuje nekali obchodnu praktiku, zalovany neplil povinnosti zo zmluvy o tvere na¢o bol
viackrat pisomne upominany. Otazku premlCacej doby mal sud posudzovat’ podla Obchodného
zakonnika, teda ako S§tvorrocnt (2MCdo/16/2014). Dovolatel’ka naostatok namietala, Zze nevidi ako



ucelné, aby osobitny subjekt na zalovanej strane bol zastipeny advokatom, zaroven rovnakym, akym bol
zastupeny zalovany, preto takéto trovy pravneho zastupenia nepovazovala za ucelne.

4. Zalovany ani osobitny subjekt na jeho strane nevyuzili pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté roéznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,



ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania odévodnil v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, k comu
dovolaci sud poznamenava:

15.1. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola
vyrieSena.

15.2. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkovd) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individuédlne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivejSim spdsobom.

15.3. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. Dovolatel' v suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP v dovolani
formulovala otazku, ¢i odvolaci sud pri uznani zdvézku aplikoval spravne ustanovenia zékona.
16.1. Sudy pri posudzovani (ne)platnosti pravneho tikonu uznania zaviazku zalovanym tento posudzovali



v zmysle ustanovenia o pravnych ukonoch podl'a ustanovenia § 37 Obc¢ianskeho zakonnika (vid’ bod 23
rozsudku stdu prvej inStancie v spojeni s bodom 18 a 19 rozsudku odvolacieho stidu) a to z hladisk
nalezitosti vole a jej prejavu u konajiceho subjektu. Dovolacia argumentacia vSak nesmerovala k
spochybneniu takéhoto pravneho posudenia veci sidmi. Smerovala k spochybneniu (len) dizky
premli¢acej doby, tato ale rieSi ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zdkonnika, podla ktorého
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia
Obcianskeho zédkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZit' normy obchodného prava. Uvedené ustanovenie
nadobudlo G¢innost’ 1. maja 2014 a prijaty pravny predpis nema prechodné ustanovenia. To znamen4, ze
od jeho u¢innosti sa vzt'ahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom. Stucasna ustalenad sudna
prax dovolaciecho stdu sa od takej aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika neodklonila
(3MCdo/14/2014, 2MCdo/5/2015, 4MCdo/17/2014, 8MCdo/13/2014, 1Cdo/23/2017, 8Cdo/119/2017),
¢im ani pre tento pripad nie je opodstatnené tvrdenie dovolatela o nalezitom uplatneni dovolacieho
dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP (o odklone); zaroven je tym vyli¢ené nalezité zdévodnenie
(resp. uplatnenie) i dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP (ako otazky doposial
dovolacim sudom nerieSenej). Rozhodnutie dovolaciecho sudu sp.zn. 2MCdo/16/2014 sa na tato vec
nevztahuje, pretoze bolo zaloZzené na inom pravnom posudeni veci, neumoziujicom aplikaciu
ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia Ob¢ianskeho zakonnika G¢inného od 1. méja 2014, lebo rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo vyhlasené 9. méja 2013 a rozhodnutie odvolacicho sudu bolo vyhlasené 10.
aprila 2014, teda pred nadobudnutim u¢innosti uvedenej pravnej upravy (pred 1. majom 2014).

16.2. Pokial' dovolatel’ poukazuje na protiistavnost’ ustanovenia § 5b zakona 250/2007 Z.z. k tomu
dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade sa nejednalo o pripad, kedy by sudy ex officio (bez navrhu)
prihliadali na namietku premlCania zavézku, lebo v danom pripade ndmietku preml€ania vzniesol zalovany

v

pred sudom prvej in§tancie v pisomnom podani ozna¢enom ako vyjadrenie k Zalobe (vid’ ¢.1. 53 spisu).

17. Pokial’ dovolatel' v dovolani uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP voc¢i potvrdzujicemu
rozsudku odvolacicho std v ¢asti trov prvostupniového konania, namietajic spravnost’ pravneho
posudenia veci ohladne priznania naroku na ndhradu trov konania pred stidom prvého stupiia
osobitnému subjektu na zalovanej strane, dovolaci sud tu odkazuje na ustanovenie § 421 ods. 2 CSP, v
zmysle ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol
o0 odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). Podl'a § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze
dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) vo¢i naroku na nahradu trov konania nie je v zmysle §
421 ods. 2 CSP pripustné (§ 447 pism. c) CSP).

18. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie zalobcu, ktorym namietal nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP v ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) ako smerujiuce proti
rozhodnutiu proti ktorému nie je pripustné a v Casti ho odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

19. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému a osobitnému subjektu na Zalovanej strane ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok
dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila Zalobkyiia (§ 256 ods. 1 CSP), Zalovanému a
osobitnému subjektu na Zalovanej strane ziadne preukdzané trovy dovolacicho konania nevznikli (R
72/2018).

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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