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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B.. E. T., trvale bytom v R. XXX, zastipenej Mgr.
Martinou Baranovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Tupého 23/A, proti Zalovanému CERE Invest
Biely Kostol, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zochova 5, ICO: 36 813 770, o zaplatenie 19.890,- € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 26C/130/2015, o dovolani Zzalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2020 sp. zn. 11C0/202/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 9. aprila 2019
¢. k. 26C/130/2015-277 vyrokom I. konanie v Casti o zaplatenie sumy 500,- € zastavil, vyrokom II.
zalobu zamietol a vyrokom III. rozhodol, Ze Zalovany ma voci zalobkyni narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. V odévodneni poukazal na ustanovenia § 428 ods. 1, ods. 3 § 596, § 597 ods. 1, ods.
2, § 598, § 599 ods. 1, ods. 2, § 600 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb., dalej ,,0.z.“),
prilohu €. 2 vyhlaS8ky MS SR ¢. 228/2018 Z.z., ktorou sa vykonava zékon €. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zikonov. Zalobkyia sa doméhala vo¢i
zalovanému nahrady $kody, ktord jej vznikla v stvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady
predmetu predaja v celkovej vyske 4.890,- € zahfnajucu naklady stvisiace so zabezpe¢enim nahradného
ubytovania od 9. januara 2015 ku dnu podania ndvrhu vo vyske 500,- € mesac¢ne, naklady na
vypracovanim odborného vyjadrenia vo vySke 590,- €, naklady na vratenie ktipelne do pdvodného stavu
a vykonanie sanacie vo vySke 1.800,- € a napokon ziadala sumu 15.000,- € titulu primeranej zlavy z
kupnej ceny bytu. Z vykonaného dokazovania mal siid prvej inStancie preukdzané, ze diia 26. septembra
2014 uzavrela zalobkyna ako kupujuca a zalovany ako predavajuci zmluvu o prevode vlastnictva tam
$pecifikovaného bytu a nebytového priestoru. Zalovany diia 28. oktobra 2014 odovzdal Zalobkyni byt,
pricom v protokole o odovzdani a prevzati bytu s prisluSenstvom zalobkyiia vyhlasila a potvrdila, Ze byt
prebera v stave dohodnutom v kupnej zmluve, a to bez zjavnych vad a nedorobkov s vedomim, ze
okamihom tohto prevzatia prechadza na fiu zodpovednost’ za aktukol'vek §kodu, ktora na predmete kipy



vznikne. Po prevzati bytu ho Zalobkyna zaCala vo vlastnej rézii a na vlastné naklady zariadovat’
prostrednictvom tretich subjektov, ktoré do bytu okrem iného dodali a namontovali celé¢ prisluSenstvo
kapelne a osadili parkety a Zalobkyfia zacala byt uzivat' dita 23. decembra 2014. Dna 8. januéara 2015
zalobkyna tUstne oznamila zastupcovi zalovaného, Ze v spalni na spodnej Casti priecky oddelujicej
kapeltiu a spalitu sa objavil zvlhnuty flak. V konani nebolo sporné, Ze v septembri 2014 doslo k
lokalnemu vytopeniu bytu, zalovany do bytu nainstaloval priemyselné odvlhéovace a pri preberani bytu
zalobkytiou dnia 28. oktobra 2014 bol byt suchy a bez zjavnych vad, pricom zalovany pri preberani bytu
zalobkynu neupozornil, Ze byt bol v septembri 2014 vytopeny. Spornou bola pricina vlhnutia steny
medzi spaliiou a kapelfiou ako aj skutocnost, ¢i tato vada ako skrytad existovala v ¢ase dojednania
kapnej zmluvy. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobkyna v konani
neuniesla dokazné bremeno ked’ nepreukazala, Ze pricinou vihnutia steny medzi spaliiou a kupelnou jej
bytu bola zbytkova vlhkost’ po vytopeni bytu v septembri 2014 a ze tato vada ako skrytd existovala v
case dojednania kupnej zmluvy, a teda Zze zalovany ako predavajici poruSil povinnost upozornit’
zalobkynu ako kupujicu na uvedenu vadu. Naopak zalovany znaleckym posudkom preukazal, ze
najpravdepodobnejSou pri¢inou vlhnutia priecky bol vadne namontovany odtok vane. K vzniku vady teda
doslo v doésledku konania Zalobkyne, resp. fiou poverenych tretich os6b pri montovani zariad'ovacich
predmetov. Vada, ktord vySla najavo, vznikla az po uzavreti kipnej zmluvy a po prevzati bytu
zalobkyniou, preto zalovany za vzniknuti vadu v zmysle § 597 ods. 1 O. z. nezodpoveda a zalobkyna
potom nema narok na zlavu z kipnej ceny a ani na thradu nevyhnutnych néakladov, ktoré jej vznikli v
suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady podla § 598 O. z. a ani na ndhradu Skody podla §
600 O.z., preto zalobu ako nedévodni zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla
ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkona €. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢&.
87/2017 Z. z. a dnes uz i zékona ¢. 350/2018 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.“).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 30. jana 2020 sp. zn. 11C0/202/2019 rozsudok stdu prvej in§tancie 1. potvrdil ako vecne
spravny a II. zalovanému priznal ndhradu trov konania v plhom rozsahu. V odovodneni rozsudku
odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie za ucelom zistenia
skutkového stavu, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vysledok
hodnotenia dokazov zodpovedal postupu vyplyvajicemu z ust. § 191 C. s. p., pretoze sud zobral do
uvahy vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov, vratane prednesov stran sporu
vyplynuli, zohl'adnil rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané a vysli pocas
konania najavo a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. Na odvolaciu
namietku Zalobkyne, ktord vytykala sudu prvej inStancie, Ze nevzal do ivahy to, ze zalovany popieral
akékol'vek vytopenie bytu zZalobkyne pred uzavretim kupnej zmluvy, az kym Zalobkyna nepredlozila o
tom dokaz (fotografie dokazujuce zatopenie bytu), uviedol, ze tato skutoénost’ nemala Ziadny vyznamny
vplyv na rozhodnutie stidu. Dodal, Ze sid musel vychéadzat’ z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré
sice vytopenie jej bytu potvrdilo (bez ohl'adu na to, ¢i to zalovany popieral alebo nie), zaroven vSak
znalecké dokazovanie ukazalo, Ze iSlo iba o lokalne zateCenic v septembri 2014, toto vSak nebolo
pri¢inou vlhnutia steny medzi kipelfiou a spaliiou vzniknutého v januari 2015. Odvolaci sud sa stotoznil
so sudom prvej inStancie, ktory vychadzal z toho, Ze podla znaleckého posudku B.. D.
najpravdepodobnejSou pri¢inou poruchy a uniku vody bol kanalizacny odtok, resp. napojenie na odtok
vane (i ked’ priamo urcit’ sa to nedalo, lebo vana bola demontovand) a vlhkost’ sa dostavala do poteru
pod dlazbou cez nevytmeleni medzeru medzi dlazbou a plastovou rirkou odtoku. Znalec uviedol, Ze na
stene mala datumov Ciaru, vihkost klesala v obdobi, ked’ vaitu demontovala a prestala ju pouzivat’, ¢o
podporilo teériu, 7e sa jednd o chybné namontovanie vane na potrubie. Zalobkyfia v odvolani
argumentovala, Zze sud neprihliadol vobec na odborné vyjadrenie B.. A., s ¢im sa ale odvolaci sud
nestotoznil, pretoze sud prvej inStancie nail prihliadol, av§ak mal za to, Zze z hl'adiska dokaznej sily ma
vacésiu preukazni hodnotu posudok znalca z odvetvia stavebnd fyzika B.. D., nez znalca v odbore
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutel'nosti, odhad hodnoty stavebnych préac,
N.. B.. A, s ¢im sa aj naleZite argumenta¢ne vysporiadal a odvolaci sud nevidel Ziadny dévod, pre ktory
by mal spochybnit’ spdsob, akym sud prvej inStancie vyhodnotil oba vykonané dokazy. Zhodnotil, Ze
zalobkyni nevznikli vo¢i zalovanému Ziadne néroky zo zodpovednosti za vady ani zo zodpovednosti za
Skodu, pretoze sa jej nepodarilo preukazat’ bez akychkolvek pochybnosti, Ze byt mal v Case predaja



vady, za ktoré zodpoveda zalovany, a preto sud prvej inStancie spravne z dévodu neunesenia dokazného
bremena zalobu v celosti zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. argumentujlic
tym, ze oba sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Namietala nespravne
vyhodnotenie dokazov, najma znaleckého dokazovania a vysluchu svedka B.. R. a vyjadrenia svedka K..
Najviac dovolatel’ka polemizovala so zaverom okresného a krajského stdu o pri¢ine vzniku vlhkosti.
Wtykala stidom nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia a nevysporiadanie sa, resp. nespravne
vysporiadanie sa s argumentmi a namietkami Zalobkyne. Ziadala, aby dovolaci sud zrudil rozsudok
odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie a vratil mu vec na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné a priznat’ mu néahradu trov
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.)
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), skimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné, a preto ho treba odmietnut. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza
nasledovné:

6. V danom pripade Zalobkyna vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p., z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

7. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03). Pojmovym znakom vady zmito&nosti
uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. je, Ze a) k nej doslo nespravnym ,,procesnym® postupom, ktory b)
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava c) v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozihujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak kone¢né rozhodnutie



sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

9. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretefom na ktoré siud rozhodol (1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013). Pod
poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava.

10. Ak dovolatel’ka vytyka konajicim sudom nespravne vyhodnotenie dokazov, tdto ndmietka je
nespdsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania z dévodu, ze pripadné nespravne hodnotenia vykonanych
dokazov odvolacim sudom, bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv.
zméito¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov
prislicha zésadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (ii)
pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
doévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p. nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvysSicho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvys$sicho stdu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) =zastavali nazor, ze ani pripadnd nelplnost ¢i
nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu
povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmysh
tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

11. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat' hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom su napr. véasnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich stidov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit (étevéek, M., Ficov4, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankové, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolaci std bol preto
viazany zisteniami sudov niz§ich inStancii ohladom skutoCnosti vzniku ndroku Zzalobkyne voci
zalovanému zo zodpovednosti za vady predmetu predaja resp. zodpovednosti za Skodu.

12. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané stdy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 C. s. p. viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany
dokaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi stdmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p., avSak tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Odvolaci sid v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol preco sa stotoznil s vyhodnotenim dokazovania sidom prvej inStancie tykajiceho sa
pricin vzniku vlhnutia steny medzi spalilou a kuapelfiou bytu, ktory bol predmetom kupy medzi
zalobkynou a zalovanym (vid’ bod 2).

13. Dovolatel’ka namietala nedostatoéné oddévodnenie rozhodnuti. V preskimavanej veci z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci stid sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom, ako aj
pravnym posudenim veci s tym, Ze sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov uvedenych
sudom prvej inStancie. Uvedeny postup je v sulade s § 387 ods. 2 C. s. p., ktoré ustanovenie umoziuje



odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skratené oddvodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s
odovodnenim sudu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne sprédvne potvrdi. Pod vecnou
spravnostou je potrebné rozumiet’ spravne zistenie skutkového stavu, spravnu aplikdciu a interpretaciu
prislusnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a zaroven aj skutocnost’, Ze rozhodnutie bolo
vydané v stlade s ustanoveniami procesného prava.

14. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti vSeobecne namietaného poruSenia procesnych prav
zalobkyne, nezistil nedostatky v postupe stidov niz§ich instancii, aby ich vyklad a zavery boli svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené, resp. odévodnenie rozhodnutia zmitocné, z ktorého obsahu nevyplyva taka
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Skutoénost’,ze Zalobkyia sa s nazorom odvolacieho sidu nestotoznila, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

15. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu (napr. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp.
zn. 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoZiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uéastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatary povazuje za protifistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. 1. US 301/06).

16. V zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ako aj Gistavného sudu plati, ze judikatura
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument ( Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. méija 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998). Ustavny sud
vyslovil, ze stiCastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).

17. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor sudu na dovodnost’ uplatneného naroku. Vecna spojitost
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, e vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného
rozsudku. Sudy niz§ich inStancii spravne v stlade so zédsadou volného hodnotenia dokazov vykonané
dokazy vyhodnotili jednotlivo a ich vzijomnej stvislosti (§ 191 ods. 1 C. s. p.), ako aj ndlezite
rozhodnutie odévodnili v sulade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 C.

S. p-

18. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci siid pripomina konstatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp. zn. I. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna Uprava uc¢inna od 1. jila 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolaciecho sidu nedoslo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatelke, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Preto najvy$si sud dovolanie Zalobkyne podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol



20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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