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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku, v trestnej veci obvineného G. Y. pre obzvlast zavazny zlo&in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138
pism. i) Trestného zdkona, formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho zdkona, o dovolani
obvineného G. Y. proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 6. decembra 2023, sp. zn. 2T0/61/2023, na
neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2025 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného G. Y. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej tieZ ,.sad I. stupiia") z 2. maja 2023, sp. zn. 3Tk/2/2017, bol
obvineny G. Y. (dalej tiez ,,obvineny") uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.
jala 2019, na tom skutkovom zaklade, ze:

,»v ramci vzajomne koordinovaného konania motivovaného vidinou neopravnené¢ho finanéného zisku vo
vopred dohodnutom spdsobe delby tloh v presne nezistenom case v lete 2012 priSiel za N. O., nar.
XX XX.XXXX (ktorému bolo docasne odlozené vznesenie obvinenia pre tento skutok), P. J. (t.¢. uz
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28Tk/1/2017 zo dia 13.6.2017,
pravoplatného dia 13.6.2017), ktory sa ho pytal, ¢i si chce zarobit’, Ze vie, kde st drahé klokanie koze,
ktoré vie dobre predat, s ¢im on suhlasil, nasledne mu bliz§ie popisal, o ¢o sa jedna, ze koze sa
nachadzaju na L. ulici v I. T. v objekte byvalych koziarskych zavodov, taktiez mu povedal, ze dnu maju
»svojho Cloveka", ktory tam pracuje, ktorého ulohou bude poskytnut’ im pomoc vo forme otvorenia
vstupnej brany v noé¢nych hodinach v ¢ase kradeze, pricom i§lo o obzalovaného G. Y.,

asi tyzden pred kradezou v no¢nych hodinach boli na mieste kradeze spolo¢ne P. J., O. D. (t.¢. uz
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 47Tk/2/2018 zo dia 29.4.2019,
pravoplatného dia 29.4.2019), H. X. (t. ¢. uz pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zilina,



sp. zn. 28Tk/1/2017 zo dna 5.12.2019, pravoplatného v spojeni s uznesenim Krajského stdu v
Tren¢ine, ¢.k. 3To/64/2020-1491 zo dna 17.2.2021) a T. P. (t. ¢. uz pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného stdu Zilina, sp.zn. 28Tk/1/2017 zo dna 13.6.2017, pravoplatného dna 13.6.2017), J. v tom
¢ase planoval, ako umiestnia osoby, ktorych ulohou bude pri kradezi strazit’ okolie, J. s P. i§li sami za
obzalovanym G. Y., zamestnancom firmy, v ktorej boli tieto klokanie koze uloZené, tento im otvoril
branu a ked’ odisli spat’ na prevadzku, i§li sa dnu pozriet’ aj ostatni, J. im ukazal krabice s kozami, ktoré
mali odcudzit, v ten deii v§ak neboli v celej zostave, a preto kradez naplanovali o niekolko dni, kedy mal
opat’ obzalovany G. Y. no¢nu slizbu, priCom vopred si dohodli tlohy nasledovne:

ulohou T. O. (ktorému bolo docasne odloZzené vznesenie obvinenia) a O. D. bolo strazit’ prijazdové cesty
a varovat P. J., N. O., H. X. a T. P. pred hliadkami policie, T. P. a P. J. riadili obzalovaného G. Y.,
ktory sa nachéadzal vnutri v objekte a pracoval na nocnej zmene, N. O. a P. J. zabezpecili na spachanie
skutku autd, nasledne dna 17.8.2012 v ¢ase po 01.00 hod. pri§li na ul. L. ¢. X v I. T. a po otvoreni
dveri zamestnancom G. Y., konajicim na pokyn P. J. a T. P., vosli do expedicného skladu spolo¢nosti
U. S. O, spol. s r.o. P. J.,, N. O., H. X. a T. P, predtym vsSak P. J. rozplietol oplotenie, cez ktoré
nasledne vSetci $tyria vynasali baliky klokanich kozi, po nanoseni va¢sicho poétu balikov ich zacali N.
O. a P. J. odvédzat’ na motorovych vozidlach do predtym pripravenej garaze v Liptovskom Mikulasi,
pocas nosenia kozi ku plotu sa so straziacim O. D. minimédlne N. O. aj vymenil, aby si oddychol,
takymto spdsobom z objektu poskodenej spolo¢nosti vyniesli celkom 6.677 klokanich kozi o celkovej
vymere 3.959,26 m2,

po kréadezi branu zatvorili a dvere vypacili, aby zamedzili podozreniu z G¢asti zamestnanca spolo¢nosti -
obzalovaného G. Y. vo forme pomoci na tejto kradezi, poc¢as kradeze pouzivali preventivne opatrenia,
aby stazili odhalenie skutku policiou, a teda okrem straZenia pristupovych ciest pouzili vysielacky a
nepouzivali mobilné telefony, ktoré si so sebou ani nebrali, po skon¢eni kradeze predaj klokanich kozi
zabezpecil T. P., ktory po kradeZi zabezpecil aj vyplatenie za¢astnenych osdb, tymto svojim konanim
sposobili spolo¢nosti U. S. O. spol. s r.0. so sidlom L. & X, I. T., ICO : XX XXX XXX, §kodu vo
vyske 194.399,60 Eur".

Za to sud I. stupiia obvinenému podla § 212 ods. 5 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Podla § 48 ods.
4 Trestného zakona obvineného na vykon trestu odilatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zédkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona
obvinenému ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 1 rok.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud I. stupiia uloZzil obvinenému povinnost’ nahradit’ spdsobenti
$kodu poskodenému spol. U. S. O. spol. s r.o., so sidlom L. ¢. X, I. T., ICO: XX XXX XXX vo vyske
1.600,- Eur a poSkodenému ALLIANZ - Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4,
Bratislava, ICO: 00 151 700 vo vyske 192.799,66 Eur s tym, Ze povinnost obvinené¢ho na néhradu
Skody poskodenym zanika v rozsahu plnenia odsidenymi P. J., nar. X.X.XXXX v U. O., trvale bytom
I. T., mestskd cast’ L., ul. S. ¢. XXX/X, t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody a T. P., nar.
XXX XXXX v I. T., trvale bytom L., ul. K U. ¢&. XXX/X, okres I. T., t. ¢. vo vykone trestu odiatia
slobody, ktori boli na néhradu $kody zaviazani rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28Tk/1/2017
zo dna 13.6.2017, pravoplatnym dia 13.6.2017, odstidenym O. E., nar. XX.X.XXXX v O., trvale
bytom I. T., P. XXXX/XX, ktory bol na nahradu $kody zaviazany rozsudkom Okresného stidu Zilina,
sp. zn. 47Tk/2/2018 zo dna 29.4.2019, pravoplatnym dna 29.4.2019 a odsudenym Bc. H. X., nar.
XX XXXX v G., trvale bytom I. T., ul R. XXXX/X, ktory bol na nahradu Skody zaviazany
rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28Tk/1/2017 zo dita 5.12.2019, pravoplatnym v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To/64/2020 dna 17.2.2021.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny G. Y. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline (d’alej tiez ,,odvolaci
sud ") uznesenim zo 6. decembra 2023, sp. zn. 2To/61/2023, postupom podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.



Proti uzneseniu odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupna podal obvineny
prostrednictvom obhajcu JUDr. DuSana Janciho, advokéata so sidlom v Liptovskom Mikulasi, dovolanie
z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré bolo sudu I. stupiia dorucené 20.
februara 2024.

V odévodneni dovolania obvineny uviedol, Ze rozhodnutia oboch vo veci konajicich stdov trpia vadami,
ked’ze vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia zistené¢ho skutku.

Obvineny ma za to, Ze v priebehu pripravného konania, ako aj konania pred sidom nebolo preukazané,
ze spachal trestny Cin tak, ako to bolo uvedené v obzalobe prokuratora. Prvostupnovy ako aj odvolaci
sud pri rozhodovani o vine a treste vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sa
nestotoziluje s dovodmi uvedenymi v odovodneni napadnutého rozsudku a uznesenia.

V suvislosti so znakmi skutkovej podstaty trestného ¢inu, najmi objektivnou a subjektivnou strankou, je
podla obvineného potrebné poukazat’ na jednotlivé aspekty skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Hlavny
a jediny dokaz, ktory ho ma usvedCovat, je svedecka vypoved svedka J., avSak z predlozenych
listinnych dokazov jednozna¢ne vyplyva, ze tohto svedka a jeho vypovede nemdze stid povazovat’ za
doveryhodné. To, Ze sa jedna o neddveryhodného svedka bolo dokézané aj sidmi réznych inStancii a v
roznych trestnych konaniach. Podla obvineného v ziadnom pripade nemozno povazovat akékol'vek
obvinujuce a usvedéujuce vypovede svedka J. za vierohodné a vyslovit' tvrdenie, Ze neexistuju ziadne
konkrétne dokazy, ktoré by vierohodnost’ svedka spochybnovali. Std sa snazi navodit’ dojem, ze aj
¢estné vyhlasenie svedka J., ktorym v celom rozsahu poprel svoju predchadzajiicu vypoved ohl'adom
ucasti obvinené¢ho na uvedenom skutku, je nepodstatné a udajne ucelové.

Podl'a obvineného okrem svedka J. ziadny z dal§ich spolupachatelov nepotvrdil ucast’ obvineného na
nimi spachanom zlo¢ine.

V dalSej Casti odovodnenia dovolania obvineny zrekapituloval priebeh dokazovania na stude I. stupna ,
ktory podla jeho nazoru vyznieva v jeho prospech.

Dalej obvineny uviedol, Ze po podani obZaloby a v priebehu konania vykonané dokazy len oslabovali
skutkovy a pravny zaver, Ze by obvineny mal byt pachatelom zalovanej trestnej ¢innosti, pri¢om
poukazal na skutoCnost’, ze v pripade, ak sa v otdzke viny, pokial’ ide o skutkové okolnosti, nepodari
odstranit’ rozpory a pochybnosti, je nutné uplatnit’ zdsadu in dubio pro reo. V zmysle zadsady prezumpcie
neviny je na odstdenie potrebné, aby sa dokazala vina obvineného, pri¢om odsudzujuci rozsudok mozno
vyniest’ len vtedy, ak sa odstranili vSetky pochybnosti o vine obvineného. Obvineny ma za to, ze jeho
vina nebola v priebehu celého konania riadne a jednoznacne preukdzana, priCcom pravne posudenie
skutku vo veci konajucimi sudmi tak vo svetle vykonanych ddkazov neobstoji, a nardza na vykonané
dokazy svedciace o opaku.

Zaverom obvineny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby podla § 368 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, ze uznesenim odvolacicho stidu ako aj rozsudkom sudu prvého stupiia bol poruseny
zakon v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok studu prvého stupna vo vyroku o vine a treste a aby podl'a § 388 ods.
1 Trestného poriadku prikazal sidu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratary v Ziline v pisomnom vyjadreni k dovolaniu, ktoré bolo doruéené sudu
prvého stupiia 15. marca 2024 uviedol, ze ma za to, Ze dovody dovolania uz boli obvinenym uvadzané
prakticky v celom rozsahu aj v odévodneni odvolania proti rozsudku sudu prvého stupnia. Podla
prokuratora sud I. stupfia k rozhodnutiu dospel na zaklade riadne vykonaného a vyéerpavajuceho
dokazovania vykonaného v intencidich Trestného poriadku, kedy bolo plne reSpektované pravo
obvineného na obhajobu. Prvostupniovy stid vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Pri hodnoteni dokazov sud I. stupna postupoval v stlade s § 2



ods. 12 Trestného poriadku, svoje rozhodnutie aj riadne odovodnil, ozrejmil tiez akym sposobom sa
vysporiadal s obhajobou obvineného a rozvinul aj pravne tvahy odévodiiujiice rozhodnutie.

Za spravne a zakonné prokurator povazuje aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory reagoval aj na
tvrdenia obvineného uvedené v odvolani a vysporiadal sa s nimi v potrebnom rozsahu.

Zéaverom prokurator NajvyS$§iemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby dovolanie obvineného podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla
§ 371 Trestného poriadku.

Sud 1. stupna predlozil vec na rozhodnutie o dovolani obvineného Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky 5. aprila 2024.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konitatuje su¢asne, e dovolanie obvineného spiia
podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢end, preto predstavuje vynimocny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich doévodov, st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia riadna opravné inStancia.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
dévodmi dovolania, ktoré si v nom uvedené. Viazanost dovolacicho sidu dévodmi dovolania sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (R 120/2012).

V posudzovanom pripade obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolaci sud sa zaoberal konkrétnymi namietkami, ktoré obvineny uviedol v pisomnych dévodoch
dovolania a ktoré subsumoval pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, t. j.
ze:

- v priebehu pripravného konania ako aj konania pred sudom nebolo preukazané, ze spachal trestny ¢in
tak, ako to bolo uvedené v obzalobe prokuratora,

- v zZiadnom pripade nemozno povazovat akékol'vek obvinujice a usved¢ujice vypovede svedka J. za
vierohodné,

- ziadny z d’al§ich spolupachatel'ov nepotvrdil G¢ast’ obvineného na nimi spdchanom zlo¢ine,

- po podani obzaloby a v priebehu sudneho konania vykonané dokazy len oslabovali skutkovy a pravny



zaver, ze by obvineny mal byt pachatelom zalovanej trestnej ¢innosti, pricom poukazal na skuto¢nost,
ze v pripade, ak sa v otazke viny, pokial ide o skutkové okolnosti, nepodari odstranit’ rozpory a
pochybnosti, je nutné uplatnit’ zdsadu in dubio pro reo.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkoc¢iarkou sa vyluéuji namietky skutkové, ¢o znamena, Ze nie je
pripustné pravne u¢inne namietat’ ze skutok, tak ako bol zisteny sudom I. stupiia a odvolacim sudom,
bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze urcity skutkovy stav je
vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (rozhodnutie ¢. 47 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny mdze v dovolani uplatfiovat’ iba ndmietky pravneho charakteru, nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smerujii proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov stidmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nie je opravneny posudzovat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni a bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZze tazisko dokazovania sa
uskuto¢iiuje v konani pred stidom I. stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, resp. korigovat iba
odvolaci sud v ramci odvolacieho konania.

Skuto¢nost’, ze obvineny nesuhlasi s hodnotenim dékazov sudmi niz§ieho stupiia, nie je samo o sebe
naplnenim dovolacicho dévodu podla § 371 pism. i) Trestného poriadku, ani iného z dovolacich
doévodov. Dovolaci sud totiz nie je v tomto Stadiu konania po pravoplatnosti rozhodnutia oprédvneny
preskumavat’ hodnotenie dokazov, ktoré prinalezi len suidom niz§ieho stupna.

Spdsob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom stdmi niz§ich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym spdsobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sidov bez pravneho podkladu, a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania, pretoze dovolanie nemdze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.), aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o0 lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia stidu. Z toho dévodu mozno
dovolania aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odévodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri vykonavani dékazov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze relevantnou dovolacou namietkou v ramci tohto dovolacieho dévodu nemdze
byt taka, ktora atakuje sposob hodnotenia dokazov sudmi v pévodnom konani.

K namietkam obvineného, ktoré sa tykali spdsobu hodnotenia dokazov sidmi, najvyssi sud s ohl'adom
na vys$Sie uvedené poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na
spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. II1. US 339/08, II. US 197/07, I1. US 78/05, IV. US 252/04).

Obvineny tak méze vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupiia vyjadrenému v
skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozhodnutia v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho
charakteru, nie vSak namietky skutkové. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie
zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze o
trestny ¢in neslo, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho
trestného ¢inu, nez ktorého sa dopustil. Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnoprévne
posudenie. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok ustaleny



v napadnutom rozhodnuti sidu v poévodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone, pricom len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odovodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Takato situdcia vSak v posudzovanom
pripade nenastala.

Pokial’ teda obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skor ¢innymi
sudmi a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov, spolu s tym sa doméha vylu¢ne podstatnej zmeny
skutkovych zaverov.

V zavere mozno s poukazom na prakticky totozné znenie oddvodnenia odvolania a dovolania
sumarizovat,, Ze obvineny dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mylne chape ako d’al$i riadny
opravny prostriedok, inymi slovami vnima dovolaci stid ako sud tretej inStancie, o preukazuje obsah
dovolania a dovolanim sa domaha iného hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré viedlo k ustaleniu
skutkovej vety rozsudku, ktora okolnost’ v§ak vzhl'adom na vysSie uvedené, nie je spdsobila naplnit’
dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 Trestného poriadku.

Vo vztahu k zisade in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktort namietal
obvineny v suvislosti s pochybnostami ohl'adne skutkovych zisteni, najvyssi sud dodava, ze uvedena
zasada vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, priCom jej pouzitie prichadza do ivahy len
vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré moézu readlne prispiet k naleZitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajice
spravodlivé rozhodnutie, tento stav vSak v danej trestnej veci nenastal. Odhliadnuc od uvedeného
najvyssi sud dodava, ze povaha uvedenej zasady je vylucne procesna, namietky s fiou spojené nie st
sposobilé naplit’ atributy dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. (k
tomu vid’ napr. uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 1. jala 2013, sp. zn. 2Tdo/15/2013
alebo uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. septembra 2015, sp. zn. 3Tdo/47/2015).

Riadiac sa vys$sie uvedenymi pravnymi ivahami Najvy$si sud Slovenskej republiky v predmetnej veci
nezistil naplnenie dovolacieho dévodu, ktory obvineny vo svojom dovolani uviedol, a preto rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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