Najvyssi sad 8S70/503/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N.. J. C., bytom S.,
zastupeného advokatom Mgr. M. J., Advokétska kancelaria so sidlom S., proti Zalovanému:
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, v konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného — Persondlneho rozkazu ¢. 26 zo dna 23.
februara 2004, 0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo diia 9. oktobra

2009, ¢.k. 4S/150/2009-136, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo
dna 9. oktobra 2009, ¢.k. 45/150/2009-136, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Dévodom zastavenia konania v zmysle
ustanovenia § 104 ods. 1 vety prvej Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) bol
neodstranitelny nedostatok podmienky konania — netplné Zaloba, ktora neobsahovala naleZitosti
podla ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p.. V petite zaloby sa zalobca domahal urcenia, ze personalny
rozkaz €. 26 vydany Zalovanym dna 23. februara 2004 je neplatny. Podl'a ndzoru krajského stidu

V spravnom sudnictve o takomto petite sud nemdze konat’ a ani vydat’ navrhované rozhodnutie.
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Zdoraznil, ze medzi konanim o urcenie neplatnosti pradvneho ukonu podla ustanovenia § 80
pism. ¢/ O.s.p. pred okresnym stidom (napr. o urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru)
a konanim o Zalobe proti rozhodnutiu a postupu ustredného organu Statnej spravy v zmysle
§ 248 zakona €. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 vojenskej sluzbe®) vspojeni s § 247 anasl. O.s.p. je rozdiel. V konani o preskiimanie
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
studneho poriadku moze totiz sud konat’ a rozhodnut’ iba spdsobom ustanovenym v § 250j ods. 1
aods. 2 O.s.p.. Poukazal na skutocnost’, ze zalobca bol v konani zastupeny advokatom, a preto
sud nebol povinny nad ramec svojej poucovacej povinnosti usmeriiovat’ ho, akym spésobom ma

v konani uplatiiovat’ svoj narok (§ 5 ods. 2 O.s.p.).

V¢as podanym odvolanim napadol predmetné uznesenie zalobca. Namietal tvrdenie
krajského sudu, ze zalobca sa dozaduje preskiimania rozhodnutia podla ustanoveni V. cCasti
Obcianskeho stdneho poriadku, nakolko podl'a ndzoru zalobcu pdvodné podanie a meritorna
argumentacia Zalobcu od samého pociatku tvrdi, Ze sa domaha urCenia neplatnosti predmetné¢ho
personalneho rozkazu pre dovody neplatnosti stanovené ex lege — zakonom a teda aj v zmysle
vSeobecného rozporu so zdkonom ako dovodu absolttnej neplatnosti podl'a ust. § 39, resp. § 40
Obcianskeho zakonnika. Dalej vyslovil nazor, e vzhladom na absolitnu neplatnost
predmetného personalneho rozkazu ako pravneho tkonu, nie je zo svojej podstaty mozny ani
procesny postup podla V. asti Obcianskeho sudneho poriadku, teda posudzovanie neplatného
rozhodnutia arozhodovanie 0 jeho zruseni, o opakovane namietaju v tejto veci. V tejto
suvislosti namietal nesprdvne pravne posudenie veci, ked’ sid neprihliada zo svojej uradnej
povinnosti na absolutnu neplatnost’ personalneho rozkazu. Zdéraznil, Ze v danom konkrétnom
pripade je naviac vzhl'adom na subjekt, ktory persondlny rozkaz vydal, ako aj vzhl'adom na
charakter personalneho rozkazu ako takého, vobec pouzitie V. cCasti Obcianskeho sudneho
poriadku na prejednavanti vec diskutabilné, ato najmd s ohladom na vSeobecné uvadzajuce
ustanovenia V. €asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Doplnil, Ze nadriadeny vojak, ako sluZzobny
organ nie je sdm o sebe, ale ani vzhl'adom na charakter OS SR ako profesiondlnej armady
postavenej na zasadach profesionalneho sluzobného pomeru a obsah vzt'ahu OS SR a zalobcu ani
orgdnom S$tatnej spravy, ani lzemnej samospravy, nie to orgdnom z4aujmovej samospravy, ani nie

je osobou, ktora vo vzt'ahu k zalobcovi rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach v oblasti
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verejnej spravy, preto zalobca namietal nespravne pravne posudenie krajského sudu, ked’ tento
poukazuje na konanie 0 Zalobe proti rozhodnutiu a postupu ustredného organu $tatnej spravy.
Dalej uviedol, Ze rozhodnutie sudu je podl'a jeho ndzoru okrem jeho nespravnosti a nespravneho
pravneho posudenia veci, naviac pre nedostatok dovodov nespreskiimatelné. Uvedené Zalobca
tvrdil na zaklade ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorej sud konstatuje, Zze medzi
konanim o urcenie neplatnosti pravneho tkonu a konanim o zalobe proti rozhodnutiu a postupu
ustredného orgdnu Statnej spravy ,je rozdiel” bez toho, aby v oddvodneni uviedol, akymi
dovodmi alebo tivahami sa riadil, pricom podla Zalobcu odévodnenie musi obsahovat dostatok
zrozumiteI'nych dovodov, ich hodnotenie jednotlivo aj navzajom so zdovodnenim, ktoré a preco
povazuje za nerelevantné, preco niektoré odmietol zobrat do uvahy, alebo sa nimi vébec
zaoberat. Uviedol, Ze také nedostatky odovodnenia zakladaju pritom podla publikovaného

rozhodnutia (Zo studnej praxe 4/2008 €. 48, str. 132) vadu nepreskumatel’'nosti rozhodnutia.

Poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (Zo sudnej praxe 6/2006
¢. 84, str. 212), podla ktorého vadu navrhu na zacatie konania (Zaloby) nemozno zamienat za
nedostatok v podmienkach konania, pokial' totiz procesny ukon ucastnika konania obsahuje
zjavnu nespravnost’, ktorej odstranenie nevyzaduje znacnu procesni aktivitu sudu, tento je
povinny dat’ tcastnikovi moznost’ tiito nespravnost’ opravit’ d’alsim procesnym tkonom. Okrem
uz uvedeného poukazal aj na to, Ze v tomto kontexte publikovana rozhodovacia prax dokonca
konkrétne vyslovila ndzor, ze neurcitost’ ¢i nezrozumitel'nost’ Zalobného petitu nie je dovodom
pre zamietnutie zaloby (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 3/03, Zo
sudnej praxe 4/2003 ¢. 48, str. 103). Zarovenn Zalobca namietal, Ze nie je zrejmé, pre aky
neodstranitelny nedostatok konania sud konanie zastavil, resp. o aky nedostatok podmienky
konania ide v prejednavanej veci. Dodal, ze sud, ak trva na svojej prislusnosti na prejednanie
navrhu podl'a V. ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku nepostupoval podla ustanovenia § 250g
0ds. 1 O.s.p., teda ak nevybavil Zalobu spésobom uvedenym v § 250f O.s.p., ked’ mal predvolat’
na pojednavanie ucastnikov, porusil a odinal tak zalobcovi moznost' konat pred stdom

(§ 221 ods. 1, pism. f) O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby uznesenie Krajského sudu

V Bratislave ¢.k. 45/150/2009-136 zo dia 09. oktobra 2009 zrusil a vo veci bolo d’alej konané
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S tym, ze sa sud nalezite vysporiada so vSetkymi namietkami zalobcu. V zavere navrhol sudu, aby
pripadne v zmysle ust. § 109 ods. 1, pism. b/ O.s.p. konanie prerusil, nakol'’ko rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit’, resp. vSeobecne zavdzny pravny predpis,
ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenskéa republika viazand, a aby postipil navrh Ustavnému sidu na zaujatie stanoviska.
Zaroven vyslovil nazor o existencii rozporu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu — zakona
o vojenskej sluzbe, ato vustanoveni § 33 ods. 5 a § 48 (pri konStatovani neplatnosti
personalneho rozkazu) v spojeni s ustanovenim § 40 Obcianskeho zakonnika s ustanoveniami
§ 244 ods. 1 anasl. O.s.p., ¢i uz z hl'adiska pozitivneho vymedzenia vecnej prislusnosti sudov pre
rozhodovanie 0 zalobach v spravnom stdnictve, alebo aj konkrétne ohl'adom ust. § 250j ods. 2
O.s.p., kde Obciansky sudny poriadok ma predpokladat’ rusenie absolutne neplatného pravneho

ukonu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze personalny rozkaz bol v zmysle
§ 33 ods. 5 zdkona o vojenskej sluzbe vyhotoveny pisomne, bol viiom uvedeny ddévod
prepustenia podla § 32 cit. zakona, bol profesionalnemu vojakovi oznameny v stanovenej lehote
podl'a § 33 ods. 1 cit. zakona a obsahoval aj naleZitosti stanovené v § 48 cit. zakona, preto podla
nazoru zalovaného chyba dovod, preco by mal byt predmetny persondlny rozkaz absolutne
neplatny. Doplnil, Ze ziadna zo zalob zalobcu nebola sudom zamietnutda podla § 250j
Obcianskeho sudneho poriadku, ako tvrdi zalobca. Poukazal na ust. § 244 ods. 2 O.s.p.
avspojitosti s nim uviedol, Ze organmi verejnej spravy vzmysle V. casti, prvej hlavy
Obcianskeho stidneho poriadku nie su teda len Statne organy a organy Uzemnej samospravy
a organy zaujmovej samospravy, ale aj fyzické osoby, pokial im zdkon zveril rozhodovanie
0 pravach a povinnostiach pravnickych osob a fyzickych os6b. Dodal, Ze podla § 4 ods. 1,
pism. b/ zakona 0 vojenskej sluzbe sluzobny organ je minister obrany Slovenskej republiky alebo

nadriadeny vojak v rozsahu vymedzenom prezidentom Slovenskej republiky.

Ohl'adom namietky zalobcu, ze v pripade napadnutého rozhodnutia nejde o rozhodnutie
vydané v spravnom Konani zalovany uviedol, ze aj ked’ v zakone 0 vojenskej sluzbe nie je
vyslovny odkaz na spravny poriadok, v zmysle konStantnej judikatary, napriklad aj podla

odovodnenia rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/42/2004 zo dna
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31. maja 2005, podl'a ktorého z &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nesporne vyplyva, ze
sudnemu prieskumu podliehaju zasadne vSetky rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.
Vzhl'adom na uvedené sa potom aj na rozhodnutia sluzobnych orgdnov ozbrojenych sil
Slovenskej republiky pouzijii ustanovenia § 244 anasl. O.s.p. 0 spravnom sudnictve. Tato
skutocnost ma za nasledok, Ze pravoplatné rozhodnutia sluZobnych organov ozbrojenych sil
Slovenskej republiky mézu byt’ preskimané len podl'a § 244 a nasl. O.s.p., a sucasne je vyltcené
ich napadnutie uréovacou Zalobou. Zalovany zdoraznil, ze¢ podla § 250 ods. 4 O.s.p. pri
rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je zalovanym spravny orgéan, ktory
rozhodol v poslednom stupni. V predmetnej veci vydal napadnuty personalny rozkaz velitel
Vzdusnych sil generalmajor Ing. J. D., avSak vydal ho v mene velitel'stva Vzdusnych sil Zvolen.
Napriek uvedenému Zalobca podal Zalobu proti Slovenskej republike, Ministerstvu obrany
Slovenskej republiky. Podl'a ndzoru Zalovaného nie je jednoznacné, ¢i zalobca zaloval jeden
subjekt (Slovenskt republiku, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky) alebo dva subjekty
(Slovensku republiku a Ministerstvo obrany Slovenskej republiky), pricom ani jeden z tychto
zalovanych subjektov nie je vzhl'adom na obsah § 250 ods. 4 O.s.p. vV predmetnej veci pasivne
legitimovany, ¢im je podla Zalovaného sucasne dany dovod aj na zamietnutie zaloby z dovodu
nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného. V zavere vyjadrenia Zalovany uviedol, ze
napadnuty personalny rozkaz bol Zalobcovi doruceny 25. februara 2004, pri¢om Zalobu podla §
247 anasl. O.s.p. mal zalobca podat’ na sud najneskor do 25. aprila 2004. Avsak Zalobca podal
zalobu az 25. maja 2004, teda evidentne po uplynuti dvojmesacnej lehoty uvedenej v § 250b
ods. 1 O.s.p., preto sucasne bol dany dovod aj na zastavenie konania podla § 250b ods. 2 O.s.p.
Zalovany doplnil, Ze podla jeho nazoru bolo napadnuté uznesenie krajského sudu vydané

v sulade s platnou pravnou Gpravou, a preto ho navrhol potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Vv spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskiimal uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250 ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu

nie je dovodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zobsahu sudneho spisu zistil, Ze Zzalobca

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Okresny std Bratislava III urovaciu Zalobu,



6 8S70/503/2009

v ktorej petite sa domahal uréenia, ze persondlny rozkaz ¢. 26 vydany zalovanym dna
23. februara 2004 je neplatny. Okresny sud Bratislava III postupil vec listom zo dna
19. augusta 2004 Okresnému sudu Nitra, ktory vo veci pojednaval a nasledne vec postupil
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory rozhodol, ze vecne a miestne prislusSnym na
prejednanie veci je Krajsky sud v Bratislave, priCom Najvyssi sud Slovenskej republiky
v uzneseni ¢.k. 3Sz2/77/2007-127 zo dna 11. juna 2009 vyslovil, ze v danom pripade sa jedna
0 zalobu, ktorou sa Zalobca napriek vadnému petitu dozaduje preskimania rozhodnutia podla

ustanoveni V. Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim nasledne zastavil konanie pre nedostatok
podmienky konania — vady zaloby (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Podla nazoru krajského stdu
Vv spravnom sudnictve o petite, ktory uviedol pravny zastupca zalobcu, sid nemdze konat' ani
vydat’ navrhované rozhodnutie. Medzi konanim o urenie neplatnosti pravneho ukonu podla
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. pred okresnym sudom (napr. o uréenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru) akonanim o zalobe proti rozhodnutiu a postupu ustredného organu S$tatnej spravy
v zmysle § 248 zakona o vojenskej sluzbe v spojeni s § 247 a nasl. O.s.p. je rozdiel. V konani
0 preskiimanie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku moéze sid konat' arozhodnut iba sposobom ustanovenym
v § 250j ods. 1 aods. 2 O.s.p., t.j. bud’ zalobu zamietnut’ alebo zrusit' napadnuté rozhodnutie
spravneho organu. Zalobca sa viak svojim navrhom doméhal uréenia neplatnosti personélneho
rozkazu ¢. 26 vydaného zalovanym dna 23. februara 2004, preto musel sud prvého stupna
vychadzat’ zo zaloby a jej obsahu, ¢o viedlo k zastaveniu konania. Ked’ze Zalobca bol v konani
zastipeny advokatom, sud prvého stupiia nebol povinny nad ramec svojej poucovacej povinnosti

usmeriiovat’ ho, akym sposobom ma v konani uplatiiovat’ svoj narok.

Zaloba v spravnom stdnictve musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania obsahovat
oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie apostup napada, uvedenie dovodov, v com zalobca vidi nezakonnost
rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi (§ 249 ods. 2 O.s.p.). Podl'a
konStantnej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad uznesenie NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz/88/97 zo dna 26. novembra 1997, uznesenie Najvyssieho
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sudu Slovenskej republiky sp. zn. 457/114/99 zo dna 21. aprila 2000) za osobitnu nalezitost
zaloby je potrebné v zmysle ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. povazovat’ aj konkrétne tvrdenie
zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu, pri¢om
musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho predpisu. Nestaci iba v§eobecné tvrdenie, Ze
zakon bol poruseny. Zalobca musi poukdzat’ na konkrétne skutoénosti, z ktorych vyvodzuje
porusenie zakona. Absencia tvrdenia zalobcu, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia bol poruseny

konkrétny zakon, je vadou Zaloby, ktora brani jej vecnému vybaveniu.

Sud v spravnom sudnictve mdze v sulade s dispozi¢nou zdsadou preskimavat’ napadnuté
rozhodnutia spravneho organu, t.j. napadnuté vyroky rozhodnuti len v medziach zaloby (ktora
musi obsahovat’ vSetky zdkonné nalezitosti). Kedze Zalobca v Zalobe neuviedol osobitné
nalezitosti podla § 249 ods. 2 v spojeni s § 247 ods. 1 O.s.p., sud, suc viazany dispozi¢nou
zasadou, nemoze preskimavat’ spravne rozhodnutie nad rdmec zalobcom v Zalobe vymedzenym.
Sud nevyhladava za castnika konkrétne dovody nezdkonnosti rozhodnutia spravneho organu,
ktoré maju tvorit’ obsah Zaloby a urCovat’ rozsah preskiimania zdkonnosti rozhodnutia sudom,
¢o by odporovalo spominanej dispozi¢nej zasade a takisto zasade koncentracie (§ 250h ods. 1
0.s.p.), vsuvislosti sktorymi je toto konanie koncipované. Vznikol tak neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, ktory brani meritdrnemu preskiimaniu Zalobou napadnutého

rozhodnutia spravneho orgéanu.

Namietku zalobcu spocivajicu v tvrdeni, Ze vadu ndvrhu na zaCatie konania (Zaloby)
nemozno zamienat' za nedostatok v podmienkach konania, a v pripade zjavnej nespravnosti,
ktorej odstranenie nevyzaduje znacnll procesnu aktivitu sudu, tento je povinny dat’ Ucastnikovi
moznost’ tuto nespravnost’ opravit dalsim procesnym ukonom, odvolaci sid povazuje za
nedovodnu, nakol’ko nemozno opomentt, zZe petit, t.j. kone¢ny navrh Zalobcu, ako ma sud o jeho
zalobe rozhodnut’ (Coho sa domaha) je zakladnou, podstatnou a nepostradatel'nou nélezitost'ou
zaloby, ktora musi byt’ skoncipovana v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, tak aby o0 nej mohol sud v spravnom sudnictve rozhodnuat’. V konani podl'a druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku musi Zaloba okrem vsSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat’ konecny navrh vyroku o zruseni napadnutého spravneho rozhodnutia a vratenia veci

zalovanému spravnemu pripadne o zmene rozhodnutia spravneho organu (napriklad uznesenie
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz/4/2003, publikované v ¢asopise Zo sudnej
praxe, ro¢nik 2004, cislo 6, str. 190). Navrh petitu, vyroku, v Zalobe nebol koncipovany tak, aby

0 lom mohol sud v sprdvnom sudnictve konat’ a rozhodnut’.

Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo dostato¢ne, riadne a zrozumitel'ne odévodnené
a splia vietky zdkonné poziadavky. V tejto stvislosti Najvyssi std Slovenskej republiky dava do
pozornosti napriklad rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky &.k. II. US 127/07-21 zo
06. juna 2007, ¢.k. II. US 251/04-34 z 19. aprila 2007, podla ktorych pravo stazovatela na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, sti¢asne vSak
ustavny sud konstatuje, ze toto prdvo neznamena, ze na kazdy argument st'azovatela je sud
povinny dat’ podrobna odpoved’. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struCne ajasne objasni skutkovy apravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05). Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymto

nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky v plnej miere stotoznil.

Vychadzajuc zuvedenych skutoénosti ako aj z citovanych rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil s namietkou zalobcu
0 tom, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je pre nedostatok doévodov nepreskimatelné
a sucasne obsahuje nesprdvne pravne posudenie veci. Napadnuté rozhodnutie krajského stdu
obsahovalo konkrétne dovody, ktoré krajsky std viedli k rozhodnutiu, obsahovalo citaciu
prisluSnych, na vec sa vztahujucich ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom
stdnictve (§ 246¢, § 103, § 104, § 249, § 250j, § 5), zakona o vojenskej sluzbe (§ 248),
obsahovalo porovnanie odliSnosti medzi konanim o urenie neplatnosti pravneho ukonu
a stdnym konanim v ramci spravneho sudnictva a nasledné vyhodnotenim tychto odliSnosti.
Navyse, zalobca bol v konani zastipeny advokatom, a preto nebol sid prvého stupna povinny
nad ramec jeho poucovacej povinnosti usmeriiovat’ ho, akym sposobom ma v konani uplatinovat’

svoj narok (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 a 0ods. 2 O.s.p.).
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Odvolaciu namietku zalobcu, ze procesny postup podla V. Casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku nie je vo veci podanej zaloby mozny, a to aj s ohl'adom na subjekt, ktory personalny
rozkaz vydal, povazuje odvolaci sid za neopodstatnent. V suvislosti s uvedenym poukazuje na
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3Sz/77/2007-127 zo dna 11. jana 2009
vydanom vV prejednavanej veci, v ktorom sa uvadza, Ze s poukazom na doterajSiu judikatiru
preskimavania rozkazov v ozbrojenych silach vo veciach persondlnych, obsah podanej zaloby
bolo potrebné posudit’ ako Zzalobu na preskiimanie zakonnosti personalneho rozkazu aj napriek
navrhovanému petitu urCenia jeho neplatnosti. Sluzobny pomer profesionalneho vojaka je totiz
podla § 10 zdkona 0 vojenskej sluzbe pravnym vztahom S§tatu a profesiondlneho vojaka,
v ktorom o vzniku a zaniku sluzobného pomeru rozhoduje prislusny sluzobny organ vydanim
personalneho rozkazu v konani podl'a ustanoveni zadkona. Personalny rozkaz je teda rozhodnutim
vydanym v konani o sluzobnych pomeroch a preskiimavanie jeho zdkonnosti patri do pravomoci
stidov, pri¢om s poukazom na ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neméze byt jeho
preskiimavanie zo sudneho prieskumu vylacené. Na tom ni¢ nemeni ani dikcia zdkona, podla
ktorej personalny rozkaz, ktory nema zdkonom stanovené naleZitosti je neplatny. Pokial’ sud
Vv konani podla ustanoveni V. asti Obcianskeho sudneho poriadku a¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky preskiimava zakonnost' rozhodnutia, skiima tieZ nalezitosti rozhodnutia
a posudenie otazky ,,platnosti®, je sucastou tsudku sudu pri rozhodovani o dovodoch zrusenia

rozhodnutia pre nezakonnost’.

Ohl'adom subjektu, ktory personalny rozkaz vydal odvolaci sid uvadza, nakolko
predmetom preskiimania je personalny rozkaz vydany velitefom vzdu$nych sil, Ze v zmysle
vyjadrenia Zalovaného zo dna 31. marca 2006 o prepusteni profesiondlneho vojaka zo sluzobného
pomeru rozhoduje sluzobny organ. Podl'a § 4 ods. 1 zédkona o vojenskej sluzbe sluzobny organ
je : a) prezident Slovenskej republiky, b) minister obrany Slovenskej republiky alebo nadriadeny
vojak v rozsahu vymedzenom prezidentom Slovenskej republiky. Podla ¢l. 7 ods. 1 pism. o/
VvV rozkaze ministra obrany ¢. 16/2000 o personalnej pdsobnosti sluzobnych orgénov, ktory po
novelizacii zakona o vojenskej sluzbe bol prevzaty aj prezidentom SR, velitel' vzdusnych sil je
opravneny prepustat podla § 3 cit. zdkona profesionadlnych vojakov v poddostojnickych

a praporc¢ickych vojenskych hodnostiach zo sluzobného pomeru. V zmysle uvedeného bol teda
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velitel vzdusnych sil opravneny prepustit Zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho

vojaka.

Na zéklade horeuvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze Krajsky sud v Bratislave postupoval spravne, ked’ podl'a ustanovenia § 104 ods. 1
O.s.p. konanie zastavil, pretoze iSlo o taky nedostatok podmienky konania, ktory nebolo mozné
odstranit. Vychadzajuc z uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S/150/2009-136 zo dna 09. oktobra 2009 ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ustanoveni § 224

0ds. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., ked” neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému

v tomto druhu konania ich nadhrada neprinalezi.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. jina 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



