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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Viery Nevedelove;j,
v pravnej veci zalobcu: IS — I, T, zast. JUDr. DB, M proti zalovanej: SP, U, U
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej €. 332-753-GC-04/2006 z 28.
marca 2006, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 19. decembra 2006, ¢.k. 29S/13/2006-44, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovanej ¢. 332-753-GC-
04/2006 z 28. marca 2006 ako aj rozhodnutie jej P NZ &. 700-1420023805-GC 04/05
z 18. novembra 2005 podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej ,OSP*) zrusil, vec vratil zalovanej na dalSie konanie a zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Rozhodnutim z 28. marca 2006 Zzalovana zmenila rozhodnutie SP, P NZ z 18.
novembra 2005 vo vyrokovej Casti v tom, Ze za text: ,...§ 277 ods. 1...“ doplnila text:
»---a 8§ 277 ods. 2...“. V ostathom potvrdila rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi ulozena
povinnost' zaplatit' poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu pri pracovhom uraze
a pri chorobe z povolania za obdobie prvého az Stvrtého Stvrtroku roku 2002
a prvého az tretieho Stvrtroku roku 2003 v sume 578 Sk aza to isté obdobie
predpisala Zalobcovi zvySené poistné 22.000 Sk.

Po preskumani Zalobou napadnutého rozhodnutia dospel krajsky sud
k zaveru, Zze spravne organy rozhodli v rozpore so zakonom, ked pri stanoveni vyssej
sadzby poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu pri pracovhom Uraze alebo
pri chorobe z povolania vychadzali ztoho, aké Cinnosti mal Zalobca zapisané
v zivnostenskom opravneni. Neskumali pritom, ¢i Zalobca tieto €innosti skutoCne aj
vykonaval. Podla nazoru krajského sudu je pre stanovenie vysSej sadzby poistného
rozhodujuci skuto€ny vykon ¢innosti a nie iba moznost' jej vykonavania, ¢o napokon
vyplyva aj z ust. § 15a zak.C. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni zak. €.
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242/2001 Z.z. (dalej len ,zak.C. 274/1994 Z.z.“). Spravne organy preto pri
rozhodovani vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci. V dalsom konani
bude ich ulohou skumat, i Zalobca, resp. jeho zamestnanci skuto¢ne vykonavali
také Cinnosti, ktoré ma zalobca zapisané ako predmet podnikania v Zivnostenskom
opravneni as ktorymi zakon spaja vySSiu sadzbu poistného na poistenie
zodpovednosti za Skodu pri pracovnom Uraze a pri chorobe z povolania.

Proti rozsudku krajského sudu sa vCas odvolala Zalovana. Nestotoznila sa
s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v jeho rozsudku. Podla nazoru
Zalovanej je zamestnavatel povinny podfa § 15a ods. 1 zak.C. 274/1994 Z.z.
vypocitat si poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu sam, podla hlavného druhu
vykonavanej cinnosti, priCom v pripade, ak vykonava rbézne druhy c¢innosti,
zamestnavatel pouzije podla § 15a ods. 2 cit. zakona sadzbu poistného vztahujucu
sa na cinnost s najvySSou sadzbou poistného. Pojem ,vykonava“ sa podfa
citovaného ustanovenia viaze so zamestnavatefom, ktory na zaklade opravnenia
(napr. vypisu z obchodného registra, zivnostenského opravnenia a pod.) mbze
vykonavat rézne druhy c¢innosti. Pravna uprava platenia poistného na poistenie
zodpovednosti za Skodu platna do 31. decembra 2003 nerieSila pripadnu zmenu
¢innosti vykonavanej takymto zamestnavatefom, preto sa predpoklada, Ze iSlo o ucel
zakona. Na zaklade uvedeného je potrebné pod Cinnostou, ktoru zamestnavatef
,wykonava“ podfa ust. § 15a ods. 2 zak.C. 274/1994 Z.z. rozumiet’ €innost, na ktoru
sa vztahuje najvySSia sadzba poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu
zo vSetkych Cinnosti zamestnavatela, ktoré méze na zaklade opravnenia vykonavat,
ato bez ohladu na to, &i ju skutoéne vykonava. Zalovana poukazala na to, Ze jej
pravny nazor vychadza z pravneho nazoru Ministerstva prace, socialnych veci
arodiny Slovenskej republiky prezentovaného v stanovisku k pouzitiu sadzby
poistného na poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze
a pri chorobe z povolania zo 7. maja 2002 a 25. novembra 2002.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalovana navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zruSil avec mu vratil na dalSie
konanie.

Zalobca sa na odvolanie Zalovanej pisomne nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok v medziach a v rozsahu odvolania Zalovanej (§ 212
ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb.

V danej veci bolo ulohou krajského sudu vyrieSit medzi u€astnikmi spornu
pravnu otazku tykajucu sa vykladu ust. § 15a ods. 1, 2 zak.C. 274/1994 Z.z.
o Socialnej poistovni v zneni zak.c. 242/2001 Z.z.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s pravnym nazorom krajského sudu,
podfa ktorého povinnost platit’ vysSiu sadzbu poistného na poistenie zodpovednosti
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za Skodu u zamestnavatela, ktory ma povolenie na vykon réznych druhov &innosti, je
realny vykon c¢innosti zamestnavatelom a nie len moznost vykonavat cinnost,
s ktorou zakon viaze vysSiu sadzbu poistného. Vyplyva to jednoznacne aj zo znenia
ustanovenia § 15a ods. 1,2 cit. zakona, v zmysle ktorého

- zamestnavatel je povinny si poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu
vypocitat sam, priCom pouzije sadzby poistného na poistenie zodpovednosti
za Skodu podla hlavného druhu CcCinnosti vykonavanej zamestnavatelom
uvedené v prilohe (ods. 1)

- ak zamestnavatel vykonava rézne druhy Cinnosti, pouZije sa sadzba poistného
na poistenie zodpovednosti za Skodu vztahujucu sa na &innost s najvy$Sou
sadzbou poistného (ods. 2).

Pre vyklad uvedenej pravnej normy je rozhodujuci jej text, z ktorého je
nepochybné, Ze ust. § 15a ods. 2 cit. zdkona sa vztahuje len na Ccinnosti
zamestnavatefom vykonavané a nie tie, ktoré ma sice zapisané v zZivnostenskom
opravneni (v obchodnom registri) ale ich nevykonava. OdliSné stanovisko rezortného
ministerstva nema vplyv na pravne posudenie veci.

Krajsky sud preto opodstatnene dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
Zalovanej, ako aj spravneho organu prvého stupna je potrebné zrusit podla § 250j
ods. 2 pism. a/ OSP, lebo rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci, a vec vratit zalovanej na dalSie konanie.

SkutoCnost, Ze konanie spravnych organov v danej veci sa nevztahuje zakon
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, nezbavuje spravne organy povinnosti zabezpecit
pre rozhodnutie potrebné podklady tak ako to upravuje ust. § 195 a nasl. zak.c.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Odvolaci sud preto odvolaniu zalovanej nevyhovel avecne spravny rozsudok
krajského sudu podfa § 219 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
uspesSny Zzalobca si ich nahradu neuplatnil a Zalovanej pravo na ich nahradu
nevzniklo.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 31. januara 2008
Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



