Najvyssi sud 7 Cdo 209/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ P. G.., byvajtaceho
VN, 2/ A. G., byvajucej v N., 3/ F. P., byvajiceho v L., zastipenych Advokatskou
kancelariou I.l., so sidlom v B., v mene ana ucet ktorej kond konatel' JUDr. I. S., proti
odporcom 1/ P. P., byvajucemu v N., 2/ E. P., byvajucej v N., zastipenych Advokatskou
kancelariou JUDr. T. B., so sidlom v N., v mene a na ucet ktorej kond advokatka JUDr. T. B.,
0 vydrZanie vecného bremena, vedenej na Okresnom stude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
4 C 188/2008, o dovolani odporcov proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
Z 19. jina 2012 sp. zn. 14 Co 143/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Navrhovatel'om 1/, 2/, 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 10. februara 2012 ¢.k. 4 C 188/2008-218
ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ navrhovatelom 1/, 2/, 3/
trovy konania vo vySke 3 191,47 € na ucet pravneho zastupcu a spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ $tatu trovy konania v sume 239,42 € na tdet Okresného siidu Ziar nad Hronom,
vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach konania rozhodol sud
podla § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 137 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p., kedze
navrhovatelia 1/, 2/ zobrali spit’ navrh (§ 96 O.s.p.) v dosledku spravania sa odporcov, ktori
im v priebehu konania, ako aj navrhovatel'ovi 3/ umoznili realizaciu ich vlastnickych prav.
Vysku trov, pozostavajucich z trov pravneho zastipenia, uril v sulade s vyhlaskou
€. 655/2004 Z.z. (§ 11 ods. 1,3, § 13 ods. 2, § 14 ods. 5, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3). O trovach
Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie odporcov uznesenim z 19. jina 2012
sp. zn. 14 Co 143/2012 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1, 2 O.s.p.) anavrhovatel'om 1/, 2/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Povazoval aplikdciu ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré predstavuje Specidlnu upravu
nahrady trov konania v pripade jeho zastavenia (v danej veci z dovodu spit'vzatia navrhu
navrhovate'mi 1/, 2/ podla § 96 O.s.p.), prvostupiovym sidom za spravnu. Uviedol, ze
prvostupnovy sid spravne vyhodnotil dovody, pre ktoré navrhovatelia 1/, 2/ svoj navrh
zobrali spat, ako aj dovody, pre ktoré sud uz v dosledku neskorSicho skutkového stavu
zapricinené¢ho konanim odporcov navrh musel zamietnut’ vo vztahu k navrhovatel'ovi 3/. Sud
prvého stupna na =zaklade zistenych skutoc¢nosti spravne rozhodol o0 nahrade trov
prvostupnového konania s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. Namietku odporcov
tykajucu sa odmeny priznanej za pravne zastupovanie navrhovatelov 1/, 2/, 3/ na pojedndvani
konanom diia 8. februdra 2010 vyhodnotil za nedévodna. Stotoznil sa aj S rozhodnutim sudu
prvého stupna o trovach §tatu. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla

§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie odporcovia 1/, 2/. Navrhli,
aby dovolaci sadu zmenil uznesenie odvolacieho sudu tak, Ze o trovach konania rozhodne
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ziadnemu z Ucastnikov neprizna nahradu trov konania.
Namietali, ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom zisteni skutkového stavu
veci a nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Uviedli, ze
neboli splnené kumulativne obidve podmienky na uplatnenie ndhrady trov konania podla
§ 146 ods. 2 O.s.p. Nebolo totiz preukazané, ze spét'vzatie navrhu zavinili a ze navrh bol
podany dovodne (vo veci nebolo vydané meritérne rozhodnutie). Nebolo tiez preukazané, ze
akymkol'vek spdsobom branili navrhovatel'om vo vykone ich vlastnickeho prava, preto navrh
podali bezdovodne. Z celého sudneho sporu je naopak zrejmé, ze navrhovatelia 1/, 2/ svoj
navrh vzali spit’, pretoze zistili, ze by sudny spor prehrali a museli by hradit’ vSetky trovy
stdneho konania, ako aj trovy pravneho zastipenia. Vo vztahu k navrhovatelovi 3/
povazovali rozhodnutie o trovach konania za nespravne z dovodu, ze voci nemu sud navrh pre
nedostatok pasivnej legitimacie zamietol. Sudy nizsich stupnov tak porusili ich pravo
na spravodlivy sudny proces, ked’ sucastou tohto prava je aj pravo hradit’ len tie naklady,
ktoré boli dovodné. Naklady vo vyske trov, na ndhradu ktorych boli zaviazani, neboli

dovodné a z pochybenia sidu nadbyto¢né.
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Navrhovatelia 1/, 2/, 3/ vo vyjadreni k dovolaniu poukdazali na ustanovenie § 239
ods. 3 O.s.p., podla ktorého nie je dovolanie pripustné proti uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté o trovach konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Dovolanie odporcov smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo

rozhodnuté o trovach konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o0 prisluSenstve, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu
0 trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré je taxativne

vymenovan¢ v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutie, kde dovolanie nie je pripustné,
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je nepochybné, ze pripustnost dovolania odporcov z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

So zretel'om na ustanovenia § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajace dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku c¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu nedostatok
pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnikovi konat’ pred sudom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Vady konania uvedené v tomto ustanoveni odporcovia v dovolani
nenamietali a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto dospel dovolaci sid k zaveru, ze

dovolanie odporcov nie je podl'a § 237 O.s.p. pripustné.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze odporcovia namietali tzv. inil vadu konania (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) spocivajucu (zrejme) v nespravnom zisteni skutkového stavu

a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom (tak ako ind procesna vada), samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania V zmysle § 237
O.s.p. anespdsobuje zmato¢nost’ konania). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia odporcov boli
opodstatnené, mali by za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali

by stcasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i
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odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo). Aj tzv. iné
vady konania su sice relevantnymi dovolacimi dovodmi, samy osebe vSak pripustnost

dovolania nezakladaju.

Pokial’ dovolatelia namietali nespravnost’ skutkovych zisteni, tieto by mohli pripadne
zakladat’ (len) tzv. int vadu konania majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nie
nedostatok, ktory by v rozhodovacej praxi Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky bol
povazovany za dovod, ktory zaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p., pretoze
nim nie je znemoznena realizdcia procesnych opravneni ucastnika konania). Vadu tejto
povahy (ako vyplyva zhora) mozno namietat’ iba v procesne pripustnom dovolani (¢o nebol

dany pripad).

Vzhladom na uvedené dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie v predmetnej veci nie je procesne pripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Pritom riadiac sa pravnou upravou

dovolacieho konania nezaoberal sa otazkou vecnej spravnosti uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani GspeSnym navrhovatelom vzniklo pravo na ndhradu trov proti
odporcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2012 JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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