Najvyssi sud 6 Tost 23/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 28. jula 2015 v Bratislave, vtrestnej veci obvineného P. M.,
pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak.,
0 staznosti obvineného P. M. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 1Tp 4/2015, z 9. jula 2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinen¢ho P. M.

sazamieta.

Odoévodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 1Tp 4/2015, z 9. jula 2015 bola podl'a § 79 ods. 3 Tr. por.
zamietnuta ziadost' obvineného P. M. 0 prepustenie z vizby na slobodu. Prvostupnovy sud
podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vdzbu obvineného dohl'adom proba¢ného a mediacného

uradnika nenahradil.

Proti uzneseniu prvostupniového stdu podal riadne, vCas staznost obvineny.
V pisomnych dovodoch staznosti uviedol, ze pokial ide o blizSie oddévodnenie staznosti
poukazuje na vyjadrenie obhajcu do zdpisnice o vysluchu obvineného pred sudcom
2 9. jula 2015 a na ziadost’ o prepustenie z vizby a staznost’ z 1. aprila 2015 proti uzneseniu

0 vzati do vdzby z 12. marca 2015.
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S namietkami a vyjadreniami uvedenymi v citovanych podaniach v predchadzajucom
odseku sa sud s dostatoCnym a relevantnym sposobom nevysporiadal. Namietal skuto¢nost,
7e zo zapisnice o vysluchu obvineného zo 6. jula 2015 nevyplyva, Ze by bol dostato¢ne
obozndmeny so stihanym skutkom a jeho pravnou kvalifikdciou. Ide o pochybenie postihnuté

nezakonnost'ou, ktoré sa nedéa napravit’.

Vzhl'adom na viaceré (osobitne vedené) trestné stihania spolu suvisiace (suvis
s tzv. skupinou S.), obhajoba predpoklada, ¢ OCTK (a nie je vylidené, Ze aj sid)

si niektoré skutoc¢nosti zrejme zamienaju, resp. im z tychto roznych konani splyvaju.

Je preto zrejme pre OCTK a sid obtazné tieto konania od seba jasne oddelovat
a konkrétne osoby stihané v roznych konaniach posudzovat’ odlisne. Vsetky podozrivé osoby
sl uz zatienené negativnym tielom predchadzajucich konani, resp. OCTK si vytvorili jeden
spolo¢ny spdsob nazerania na tieto osoby. Takyto neziaduci jav je absolitne nepripustny,
resp. nemozno ho tolerovat’ a pravne aprobovat’. Zlozitost veci a rozsiahlost’ vySetrovani

nemdze byt a nie je ospravedlnenim pre takyto jav.

Informacie zistené v inych konaniach, na ktorych sa obvineny v zZiadnom procesnom
postaveni neucastnil, nemozu byt pri¢itané bez dalSicho v neprospech obvineného,
resp. pouzité na ustalenie subjektivnej stranky trestného ¢inu Vv tomto konkrétnom trestnom

konani.

Navrhol, aby nadriadeny organ napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a rozhodol

vo veci sam tak, ze obvineného prepusta z viazby na slobodu.

Alternativne navrhol rozhodnut tak, ze vdzba obvineného sa doh'adom probac¢ného

a media¢ného tradnika nahradza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani
0 staznosti preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajiice tymto vyrokom a zistil, Ze st'aznost’ obvineného

nie je dovodna.
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Zo spisového materidlu mal sud preukazané, Ze obvinenému bolo uznesenim
vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, Nérodnej
protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry Bratislava z 10. marca 2015, CVS: PPZ-276/NKA-PZ-
BA-2014, bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre zloCin zalozenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., ktory mal spachat’ aj
spolu s d’al§imi spoluobvinenymi osobami na skutkovom zaklade tam blizSie uvedenom

(trestné stihanie bolo v predmetnej veci zacaté 21. marca 2014).

Obvineny bol vzaty do vidzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 1Tp 4/2015,
z 12. marca 2015 podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. Vizba za¢ala plynut od 10. marca 2015 o 6.23 hod. a vykonava sa v Ustave

na vykon vézby Ilava.

Staznost’ obvineného proti uzneseniu o vzati do vizby bola zamietnuta uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tost 9/2015, z 2. aprila 2015.

19. juna 2015 podal obvineny ziadost’ o prepustenie z vazby. 30. juna 2015 predlozil
prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky spis
Specializovanému trestnému sadu s tym, Ze navrhuje Ziadosti obvineného nevyhoviet
a neprepustit’ ho na slobodu, pretoze dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/

Tr. por. nad’alej trvaju.

Prvostupiiovy stid v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne rozobral jednotlivé Casti
z prokuratorovho vyjadrenia a Najvyssi sud Slovenskej republiky nebude v odovodneni tohto
rozhodnutia opakovat’, ktoré vysetrovacie ukony boli vykonané¢ a vyhodnocovat’ ich tak,
ako to vyplyva zo zapisnice o vysluchu obvineného pri rozhodovani o ziadosti obvineného

0 prepustenie z vdzby z 9. jula 2015.

Z Trestného poriadku vyplyva, Ze v kazdom §tadiu konania, t.j. aj pri rozhodovani

0 vdzbe musi sud skiamat’, ¢i dovody vézby trvaju alebo ¢i sa zmenili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani spisového materidlu konstatuje,

ze nad’alej su dané u obvineného formalne aj materidlne podmienky vézby.
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Procesné ukony organov c¢innych V trestnom konani a stran prebiehaju v sulade
S Trestnym poriadkom. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoziiuje s namietkami
obvinené¢ho uvadzanymi v staznosti ohladne toho, Ze obvineny nebol obozndmeny
so stthanym skutkom a jeho pravnou kvalifikaciou a takd vada zaklad4d nezdkonnost’ celého

d’alSieho konania a obvineny by mal byt’ prepusteny na slobodu.

Uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo P. M. doru¢ené 10. marca 2015.
Na dalsi den podal proti uzneseniu obvineny staznost, v ktorej uviedol,
ze ju odévodni pisomne obhajca a vyuZil svoje zakonné pravo a nevypovedal. O staznosti
rozhodol uZ 11. marca 2015, prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky. Je potrebné uviest’, Ze vzhl'adom na vyjadrenie obvineného V st'aznosti
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky mal
s rozhodnutim pockat’ do uplynutia zakonnej lehoty na podanie st'aznosti obhajcovi, v tomto
smere ma obvineny pravdu, Ze bolo poruSené jeho pravo na obhajobu, ale tito skutocnost’

nezaklada nezakonnost’ d’al$ieho trestného stihania obvineného.

K d’al§$im namietkam obvineného Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza,
ze vySetrovatel’ka neumoznila obvinenému nazriet do spisu 11. marca 2015, ale umoznila
mu nazriet’ do spisu 12. marca 2015 a tuto moznost’ obhajca obvineného nevyuzil. Obhajcovi
bolo umoznené nazretie do spisu na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska
Bystrica dita 12. marca 2015 od 13.30 hod. do 14.00 hod. V tomto smere preto nie je mozné
konstatovat’ porusenie prava obvineného na obhajobu s tym, Ze mu resp. jeho obhajcovi bolo

popreté jeho pravo v suvislosti s nazeranim do spisu.

Dal$ou podmienkou, ktora musi sud pri rozhodovani o vizbe skiimat’ je to, &i doteraz
zistené¢ skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, mé znaky trestného €inu, ¢i existujii dovody na podozrenie, Ze skutok spachal
obvineny. Najvys§i sud Slovenskej republiky sa vtomto smere plne stotoZiluje
s odovodnenim rozhodnutia prvostupnového sudu, v ktorom je podrobne uvedené, ktoré
svedecké vypovede usvedcuju obvinené¢ho zo spachanej trestnej ¢innosti a odovodiuji tym
dévodné podozrenie v tomto Stadiu trestného konania, Ze obvineny je podozrivy zo spachane;j
trestnej &innosti, ktora sa mu kladie za vinu. Specializovany trestny siid v odévodneni svojho
uznesenia poukazuje aj na iné dokazy, z ktorych je mozné vyvodit' dovodnost’ podozrenia,

ze obvineny sa dopustil trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu.
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V tomto $tadiu konania neprichddza do uvahy vyhodnocovanie vypovede svedkov,
ako to pozaduje obhajca vo svojich vyjadreniach ¢i pri vysluchoch, staznostiach,
pretoze Vtomto Stadiu konania sa zaistuju, ziskavaji dokazy, ktoré stvisia so spachanou
trestnou Cinnostou a nevyhodnocuju sa takym spdsobom, ako ich vyhodnocuje prokurator

pri podani obZaloby, ale sid pri rozhodovani po podani obzaloby.

Dalsou skutoénostou, ktorti musi sud pri rozhodovani o vizbe skiimat je, ¢i nad’alej
existuju dovody vizby u obvineného, ¢i z konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dovodna obava

pre tzv. utekovu a preventivnu vézbu.

Konkrétne skutoCnosti odovodiujice u obvineného dévody vézby podla ust. § 71
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. uviedli prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v navrhu na vzatie do vizby, prokurator Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky vo vyjadreni sudu, preco nevyhovel
ziadosti obvineného o prepustenie z vizby, Specializovany trestny sud pri rozhodovani
0 st'aznosti obvineného proti uzneseniu o vzati do védzby, o prepusteni z vizby a Najvyssi sud
Slovenskej  republiky v uzneseni, v ktorom rozhodoval o0 staznosti obvineného

proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu o vzati obvineného do vézby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze v obdobi od posledného
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2. aprila 2015 do rozhodovania o0 novej
ziadosti o prepustenie z viazby nedoslo k ziadnym zmenam, ktoré by mohli viest’ k inému
rozhodnutiu o vidzbe obvineného ako doteraz. Konkrétne dévody, ktoré odovodiuju vizbu
u obvineného s uvedené v uzneseni Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost
9/2015 z 2. aprila 2015 a v uzneseni sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu Pezinok sp. zn. 1 Tp 4/2015 z 9. jula 2015 a Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto

uzneseni ich nebude opakovane rozvadzat'.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu Pezinok v uzneseni
0 zamietnuti ziadosti o prepustenie z vazby rozhodol podl'a § 88 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. aj
0 tom, ze vizba obvineného sa dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika nad obvinenym
nenahradza. V odovodneni rozhodnutia odovodnil z akych doévodov nie je mozné nahradit

viazbu u obvineného dohladom probacného a media¢ného tradnika astymito dovodmi
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odovodnenia preco nie je mozné nahradit vizbu dohladom proba¢ného a mediaéného

uradnika sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznuje.

St'aznost’ obvinené¢ho nebola dovodnd, a preto ju Najvyssi sud Slovenskej republiky

zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. jula 2015

JUDr. DanielHudak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



